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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Rdcsai Lajos ligyvéd
dltal képviselt K. Kft. felperesnek a Eszak-alféldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal - mint az Eszak-alféldi  Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal jogutddja - alperes ellen épitési Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
indult perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2008. oktdéber 16. napjan
kelt 7.K.30.477/2007/11. szamui jogerds itélete ellen az alperes
dltal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.477/2007/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja azzal,
hogy az alperest Uj eljardsra is kdételezi.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

A le nem roétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes ismételt fennmaraddsi engedély  irdnti kérelmet
terjesztett eld a D., Sz. ut 25. szdm alatti 9485/2 hrsz-u, sajat
tulajdondt képezd ingatlanon 1évé lakds és allati eledel eldrusito
lizletbdl engedély nélkiil autdalkatrész lizletté dtalakitott
épiiletre, 2006. dprilis 28. napjan Megyei Jogu Vdros
Onkormdnyzatdnak Jegyzdjéhez /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/.
Idékbzben a vdrosi birdsdg eldtt per indult felperes, illetdleg az
alperesi beavatkozd ké6zb6tt, amelynek eredményeként a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 9. sorszamu itéletével jogerdsen a felperest
kételezte, hogy a D., Sz. ut 25. szdm alatti ingatlanon a
szennyviz-elvezetd csatorna levdlasztdsdarol gondoskodjon. Erre a
birdsagi eljardsra tekintettel az elsdfoku hatdsdg sajat eljdrasat
felfliggesztette. Az itélet megsziiletését kovetden az elsdfoku



hatosdag 27.905/4/2007. szamu hatdarozatdval a végleges fennmaradasi
engedélyt megadta.

Az alperesi beavatkozé fellebbezése folytdn eljart alperes 2007.
szeptember 19. napjdn kelt KH.1349-5/2007. szamu hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot megvaltoztatta, akként, hogy a fennmaradds
engedélyezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta. A hatdrozatdt két
kériilményre alapozta.

Egyrészt a vdrosi birdésag 2007. augusztus 23. napjan kelt
tajékoztatdsdra hivatkozva megdllapitotta, hogy a polgdari birdsag
itéletének végrehajtdsa folyamatban van, tehdt a szennyviz-elvezetd
rendszert nem valasztotta le a felperes a birodosdg itéletében
foglaltaknak megfelelden. Ebbdl kévetkezik, hogy a felperesi lizlet
a szabdlytalan szennyviz bekdtése miatt nem felel meg a helyil
épitési szabdlyozdsi eldirdsoknak.

Mésrészt az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat
Regiondlis Intézete Megyei Kirendeltsége /a tovabbiakban: mdsodfoku
kézegészségligyi szakhatdsag/ masodfoku szakhatdsagi
alldsfoglalasdban agy nyilatkozott, hogy az els8foku
kbzegészségligyl szakhatdsdg dllasfoglaldsa 2006. évben hatdlyban
volt kézegészséqgiigyl eldirdsoknak nem felelt meg, mert figyelmen
kiviil hagyta a munkahelyek munkavédelmi kévetelményeinek minimdalis
szintjérdl szoéld 3/2002./I1.8./ SzCsM-EUM egylittes rendelet /a
tovdbbiakban: R./ J&ltézdlhelyiségekre, 1illetdleg a tisztdlkodd,
valamint mellékhelyiségekre vonatkozo 18. § /4/ bekezdését, és 109.
S /7/-/8/ bekezdéseit. Emellett megdllapitotta azt 1is, hogy a D.,
Sz. ut 25. szdm alatt kialakitott alkatrész lizlet kialakitdsa
megfelel a jelenleg hatdlyos kézegészségligyi eldirdsoknak, mivel az
Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl és a
gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv kijelblésérdl sz0616
362/2006./XII.28./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: Korm.r./
értelmében 2007. janudr 1. napjdtol a munkaegészségligyi feladatokat
az Orszdgos Munkaligyi és Munkavédelmi Felligyeldség /a tovabbiakban:
Feliigyeldség/ 1latja el. E masodfokd szakhatdésdgi d4dlldsfoglaldsra
tekintettel az alperes ugy foglalt 4allast, hogy az elsdfoku
hatdrozat az R.-re vonatkozoé eldirdsokat figyelmen kivil hagyta,
igy erre tekintettel sem lehetett a fennmaraddsi engedélyt megadni.

A felperes keresete folytdan eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.477/2007/11. szamu 2008. oktdéber 16. napjdn kelt itéletével
az alperes hatdrozatdat  hatdlyon kiviil helyezte. Az itélet
megallapitotta, hogy a perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras
/tanumeghallgatds/, tovabbd a rendelkezésre 4allo adatok alapjdn
tényként volt leszbgezhetd, hogy a felperes rendelkezik 6ndllo
szennyvizhdldézattal. A birdsdgot a Polgdri perrendtartdsrol szolo



1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 4. § /1/ bekezdése
szerint mds birdsdg dltal megdllapitott ténydllds nem kOti.

Amellett megallapitotta azt 1is, hogy a mdsodfoku kdbzegészségliigyi
szakhatdsdg dlldspontja szerint az épitmény mindenben megfelelt a
Korm.r. 2007. janudr 1. napjatol alkalmazandé eldirdsainak.
Helytalldan hivatkozott felperes arra, hogy a Korm.r. 20. §-dnak
/1/ bekezdésében foglalt Zard rendelkezések alapjan 2007. janudr 1.
napjdan hatdlyba 1épé rendelet rendelkezését a folyamatban 1évd
ligyekben 1is alkalmazni kell. Kifejtette, hogy nincs jelentdsége
annak, hogy a kérelem benytujtdasakor a hatdlyos rendelkezéseknek
megfelelt-e a felperesi lizlet, mivel a fellebbezési eljdrds sordn
az lgy még folyamatban 1évdé ligynek volt tekinthetd, 1igy a
jogalkotdsrél szdlo 1987. évi XI. torvény 12. § /2/ bekezdése
szerint mdr az Uj Korm.r. szabdlyai szerint kell megitélni a
felperes altal kialakitott lizlet jogszabdlyoknak valo
megfeleldsségét. Minderre  tekintettel a birdsdg az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az itélet indokoldsaban azt
dllapitotta meg, hogy ezdltal a tovabbiakban az engedélyt megadd
elsdéfokui hatdrozat a hatdlyos és jogerds kbzigazgatdasi hatdrozat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a megyeli birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra kdételezését.
Alldspontja szerint a D. Vizmd Zrt., alperes megkeresésére adott
vdlaszabol egyértelmien kitildnik, hogy mdr 2001. december 5.-1
keltezéssel kiadott levele szerint is mindkét ingatlanrdl egyarant
érkezik a térzshdaldzatba bekdtétt vezeték, de szennyviz csak 27.
szamu telek bekétdvezetékén jelenik meg. Ez azt bizonyitja, hogy a
25. szamu telek szennyviz elvezése 27. szamu telek bekdtdvezetékén
keresztiil van biztositva, annak ellenére, hogy 6nallo
csatlakozdssal 1is rendelkezik. Ezt dllapitotta meg a Hajdu-Bihar
Megyei  Birdsag 9. szdmu  itélete  1is. Kifejtette, hogy a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
19. § /5/ bekezdése szerint az alperest kotdtte a birdsdgnak az Uugy
érdemében hozott dbéntése, ezért mds tényalldst nem 1is dllapithatott
meg, és ezért a jogerds itéletet hozo birdsdg sem térhetett volna
el ugyanezen birdsdg polgdri tandcsa altal hozott itélettdl.

Eldadta tovabbd, hogy a mdsodfoku kézegészségligyi szakhatdsadgi
dalldsfoglalas egyértelmien régziti, hogy az elséfoku
kézegészségligyl szakhatdsdgi hozzdjdrulds nem felelt meg a 2006.
évben hatdlyban 1évd kézegészséqgligyl eldirdsoknak, mert az engedély
nélkiil kialakitott autdalkatrész lizlet szocidlis helyiségei nem
feleltek meg az R. eldirdsainak.

Az alperesi beavatkozo egyetértett az alperes felililvizsgalati
kérelmével és eldadta, hogy a polgdri perben hozott jogerds
birésdgi itélet mind a mai napig nem keriilt végrehajtdsra.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelme kisebb részben alapos, nagyobb
részben alaptalan.

A jogerds itéletet hozd birdsdag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak
/1/ bekezdésében irtaknak megfelelden - okszerien mérlegelve -
helyesen allapitotta meg a ténydlldst abban a vonatkozdsban, hogy
az elséfoku és az alperesi hatdrozat meghozatalakor a felperes
6nalldé szennyviz-elvezetéssel rendelkezett-e.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei
Birdésdg 9. szamu itélete az elsdfoku birdsag felperest 6nalld
szennyviz-elvezetésre kételezd rendelkezést tartalmazo itéletét
2006. december 19. napjan hagyta  helyben. A jelen perben
feliilvizsgdlni kért elséfoktu hatdsdg hatdrozata ehhez képest azt
dllapitotta meg, hogy 2007. junius 4. napjdan Szabd Istvan
lizemvezetdhbéz érkezett nyilatkozat szerint D. Vizmdi Zrt. a
kivitelezést ellendrizte, és a kialakitds ekkor madr megfelelt a
kbzmivek ivoviz és a kézmivek szennyviz elvezetésérdl szold
38/1995./1IV.5./ Korm. rendeletben foglalt eldirdsoknak.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2007. augusztus 23. napjan kelt

végrehajtdsi eljdrdsra vonatkozo tdjékoztatdsa - a figyelemmel a
jogerds itéletet hozo birdsdg 4altal lefolytatott bizonyitdsi
eljdrdsra 1s - c¢sak arra vonatkozott, hogy az alperesi beavatkozod

ezt a tényt el nem ismerve végrehajtdsi eljdrdst inditott, és a
végrehajtdsi eljdrds még mindig folyamatban van. Ugyan az alperes
megkeresésére adott ezen valasz azt 1s tartalmazta, hogy a
végrehajtdsi eljards azért van folyamatban, mert a polgdri birdsdg
itéletét a felperes még nem teljesitette, ugyanakkor ez nem a
birésdg itélete, amelyet a Ket. 19. § /5/ bekezdése értelmében az
alperesnek kételezden figyelembe kell venni, hanem egy olyan
birésdg 4dltal megkeresésre adott valasz, amelynek tartalmdt az
ellenkezd bizonyitdsdig valdsnak kell tekinteni.

Nyilvanvalé lehetett azonban mar az alperesi eljdrds sordan is, hogy
e megkeresésre adott vadlasz, tovabba az iratok kézott az elsdfoku
hatdésdg 4altal beszerzett nyilatkozatok, egymdssal ellentétesek,
ekként mar ekkor 1is mérlegelés kérébe esd kérdés volt az, hogy
tényként az alperes mit dllapit megqg.

Ennek tisztdzdsdt a jogerds itéletet hozd birdsdg elvégezte, és
tanuk vallomdsdra alapitottan tényként 4dllapitotta meg, hogy az
alperesi hatdrozat meghozatalakor a felperes 6nallo
szennyvizhaldzattal rendelkezett. A Legfelsdébb Birdsdg alldspontija
szerint a jogerds itéletet hozd birdsag ezen ténymegdllapitdsa nem
dll szemben az 9. szamu birdsdgi itélettel helyben hagyott varosi
birésdg 35. szamu kdbtelezésével, hiszen ezen itéletek abban a
vonatkozdsban, hogy 2007. juniusdban, 1illetve szeptemberében mi
volt a tényhelyzet, értelemszeriien semmilyen megdllapitdst nem
tartalmaznak.



Mindezért e tekintetben az alperes feliilvizsgdlati kérelme
alaptalan volt.

Az alperes arra 1s hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, hogy
téves az a megdllapitds, mely szerint a madsodfoku szakhatdsagi
déntés meghozatalakor a munkahelyek munkaegészséqgiigyi
vonatkozdsdban nem rendelkezett hatdskérrel az ANTSZ.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban az alperessel, hogy szemben
a jogerds itéletet hozdé birdsdag itéleti érvelésével, a Korm.r. 20.
N /1/ bekezdésébd1 nem kévetkezett, hogy a masodfoku
kbzegészséqgiigyl szakhatdosdg az éppen aktudlis kbzegészségligyi
eldirdsok tekintetében nem nyilatkozhatott volna.

Téves volt a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy a masodfoku
kbzegészséqgiigyl szakhatdsdg azt d4dllapitotta volna meg, hogy a
Korm.r.-nek az elséfoku koézegészséqgiigyl szakhatdsdg 4alldspontja
mindenben megfelelt a 2007. évben hatdlyos szabdlyoknak. A Korm.r.
a kérdéses munkaegészséqgligyli eldirdsok vonatkozdsdaban semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. E Korm.r. 21. § /5/ bekezdése dllapitja
azt meg, hogy 2007. janudr 1. napjdtdél a munkaegészséqgliigyi
feladatokat a Feliligyeldség ldatja el.

Ez a szabaly, a kdézigazgatdsi szervezetrendszer ezen Korm.r.-rel
térténd 4dtalakitdsdhoz kapcsolodd hatdskdéri szabdlynak tekinthetd,
az dltaldnos esetekre nézve.

Ugyanakkor az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fdéfeliigyeldségrdl
szolé 295/2006./XII1.23./ Korm. rendelet 9. § /4/ bekezdésében
foglalt specidlis szabdlya kifejezetten kimondta, hogy a 2007.
janudr 1. napja eldtt, a munkaegészségligy teriiletén 1indult
eljdrdsokat az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgdlat /a
tovdbbiakban: ANTSZ/ folytatja le.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint ebbdl az kévetkezik, hogy
a munkaegészségligy teriiletét érintd szakhatdsdgi feladatok 2007.
évben lefolytatott mdsodfoku eljdrdsban még az ANTSZ hatdskérébe
tartozott volna.

Ezért helytdlld volt alperes azon feliilvizsgdlati kérelmében
eldterjesztett 4dllaspontija, hogy a masodfoku kézegészséqgliigyi
szakhatésdgnak az aktudlisan hatdlyos munkaegészségligyi szabdlyok
tekintetében is alldast kellett volna foglalnia, amikor az elsdéfoku
kézegészségligyi szakhatdsagi hozzdjdruldsanak megfeleldségét
feliilvizsgdlta.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy ezt a kételezettségét a
masodfoku kézegészséqgligyl szakhatdsdg mdr alperes eljdrdsdban
elmulasztotta. Az alperes e kérben tovabbi egyeztetést nem
folytatott 1le a mdsodfoku kézegészséqgiigyl szakhatdsdggal. Nem
keriilt sor mdsodfoku kézegészségligyli  szakhatdsdgi  egyértelmd



alldsfoglalasdanak beszerzésére abban a kérdésben, hogy 2007.
szeptemberében az R.-nek a felperes fennmaraddsi engedély Iiranti
kérelme megfelelt-e.

Mindezért a Legfelsdbb Birdsag ebben a kérdésben allast foglalni
nem tudott, és alperes helytallo hivatkozasabol kovetkezd
jogsértést csak ugy tudta orvosolni, hogy a megyei birdsdg acz
alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezd  déntését azzal
egészitette ki, hogy egyben alperes Uj eljardsra kételezését
rendelte el a Pp. 275. § /3/, illetve /4/ bekezdése alapjan.

A megismételt eljdrds sordn alperesnek az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljardsokrol sz0616
46/1997./XI1.29./ KTM rendelet 7. § /7/ bekezdése folytan be kell
szereznie a  hatdskdérrel rendelkezd8 kézegészségligyl  masodfoku
szakhatésdg alldsfoglaldasat abban a vonatkozdsban is, hogy az R. a
jelen ligyben alkalmazandd  hatdlyos szabalyainak a felperes
ingatlana megfelel-e. Ezen dlldsfoglaldas tiikrében kell aj
hatdrozatot hoznia.

Tekintettel arra, hogy az alperes csak részben lett pervesztes,
ezért a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjdn akként rendelkezett,
hogy mindegyik fél a koéltségét maga viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott felililvizsgdlati eljdrds illeték
tekintetében az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCI. térvény 50. § /1/
bekezdése és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a alapjan déntdtt.
Budapest, 2009. oktdber 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



