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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Horvdth Gyula ligyvéd
dltal képviselt K. E. felperesnek a dr.Hegyesi Mikldés ligyvéd altal
képviselt Févarosi Féldhivatal alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi lgyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2008.
szeptember 17. napjan kelt 1.K.31.336/2008/7. szami jogerds itélete
ellen a felperes altal 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2009. oktdéber 6. napjan megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi
itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 1.K.31.336/2008/7. szamu
itéletét - az alperes 2008. janudr 29. napjdn kelt 30165/2008.
szamu hatdrozatdra és a Budapesti I. szdmu Kérzeti Fdldhivatal
2007. marcius 30. napjdn kelt 113221/2/2007. szami hatdrozatdnak a
felperes tulajdonjogdnak bejegyzését elutasito rendelkezésére
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdéfoku ingatlan-
nyilvantartdsi hatdsdagot Uj eljdrasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000.- /azaz harmincezer/ forint els8foku- és
20.000.- /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott kereseti- és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes vevdként adasvételi szerzddést kotdtt 2004. mdrcius 26.
napjdn D. E. eladdval, a belteriileti 5347/2/A/4 hrsz alatt felvett
B., S. ut 25. I/1. szam alatti lakds ingatlan vonatkozdsdban. A
szerz&désben a szerzddd felek rdgzitették, hogy a B., S. ut 25.
szdm alatti tdrsashdz alapitdé okirata moédositdsra keriilt és a
Fé8vdrosi Kertliletek F&6ldhivatalahoz 105.142/2004. széljegyd szdmon
keritilt iktatdsra. Az uj alapitdo okiratban a szerzddés targyat
képezd  ingatlan  helyrajzi szdama 5347/4/A/4. A felperes a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemben a kérelem beaddsakor
hatdlyos és létezd 5347/2/A/4 hrsz-u ingatlant jeldlte meg.



A Kérzeti Foéldhivatal /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ rangsorban
korabbi kérelmek elbirdalasat kévetden, megismételt eljardsban
113221/2/2007. szdmu hatdrozatdval felperes tulajdonjog bejegyzési
kérelmét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy olyan helyrajzi
szamu 1ingatlanra kérték a tulajdonjog bejegyzését, amely az
ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepel /az alapito okirat
modositdsa idékdSzben megtdértént, igy a helyrajzi szdm valtozott/.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperesi hatdsdag 2008. janudr 29.
napjdn kelt 30.165/2008. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfokui hatdrozatot. A kérelemhez kOtottség elvére hivatkozva
hatdrozatdt az 1ingatlan-nyilvdntartdsrol szoldé 1997. évi CXLI.
térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 7. $S-dra, 44. § /1/ bekezdésére,
6. § /1/ bekezdésére és 39. § /4/ bekezdés c/ pontjdra alapozta.

A felperes keresete folytdn eljart Févarosi Birdsdg
1.K.31.336/2008/7. szamu  2008. szeptember  17. napjan  kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. ROgzitette az itélet,
hogy kétségtelen, hogy a szerzddésben 1is szerepelt az ingatlanra
vonatkozdé uUj helyrajzi szam, azonban a kérelemben a régi helyrajzi
szdmra hivatkozott a felperes, 1igy a kérelemhez kétdttség elve
szerint a hatdsdg nem adhatott helyt a felperes kérelmének.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a jogerds
itélet megsértette a birdsdg ténydllds-tisztdzdsi kdtelezettségét,
indokoldsi kételezettségét, az Inytv. 6. § /1/ bekezdését, 26. §
/1/ bekezdését, 39. § /1/ bekezdés és 39. § /4/ bekezdés c/
pontjat, tovabbd az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI.
térvény végrehajtasdardél szdélo 109/1999./XIT1.29./ FVM rendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ 60. § /1/ bekezdését, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ szdmos szabdlya mellett tdébbek
kézdtt a 34. § /5/ bekezdését. Kifejtette, hogy a jogerds itélet
nem tartalmazott részletes ténydllast, mely részletes tényalldst a
feliilvizsgdlati kérelmében ismertetett. Eldadta, hogy megitélése
szerint a kérelmek beaddsakor hatdlyos helyrajzi szam megjeldlése
helyes volt a kérelemben, hiszen akkor ez a helyrajzi szdm
létezett, az 1ddékézben bekévetkezett vdltozdsra tekintettel,
tovabba azért, mert maga az addsvételi szerzddés megjelblte az Uj
helyrajzi szdmot 1is, tartalma szerint ugy kellett volna értelmezni
a kérelmet, hogy az az uj helyrajzi szdmmal jelblt 1ingatlanra
vonatkozik.

Amennyiben ezt ellentmonddsosnak taldlja a hatdsdg, akkor pedig az
Inytv. 39. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval fel kellett volna hivni
felperest a hidny pdtlasdra, a bejegyzési kérelem pontositdsdra.
Kiilénésen 1igy van ez tekintettel arra, hogy a kérelem beaddsakor
még nem volt koételezd formanyomtatvdny a kérelmek benyujtdsdra,
mert az c¢sak az ingatlan-nyilvadntartdsrdl szold 1997. évi CXLI.



térvény végrehajtdsdrdél szdélo 109/1999./XII.29./ FVM rendelet
médositdsdrdol 52616 117/2005./XI1.19./ FVM rendelet /a
tovabbiakban: R./ vezette be 2006. janudar 1. hatdallyal. Ebbdl
kévetkezik, hogy a kérelmet tartalma szerint értelmezve - az
addsvételi szerzddés rendelkezését 1is figyelembe véve - észlelnie
kellett volna a hatdsdgnak, hogy nem olyan tulajdonjog bejegyzésre
irdnyul a kérelem, amely nem l1létezd8 ingatlanra vonatkozik, hanem a
kérelembs8l és az adasvételi szerzddésbhbdl megdllapithato volt
egyértelmien, hogy melyik helyrajzi szamu ingatlanrol van szo.

Az Inytv. 2006. janudar 1. napjdtdl hatalyos 39. § /4/ bekezdés a/
pontjabol is kitiunik, hogy a kérelmet, vagy a benyujtott okiratot
egylittesen kell értelmezni, és annak egylittes tartalma alapjan kell
megitélni, hogy mi pontosan a kérelem tdrgya. Ugyan az U4j
rendelkezés ebben az ligyben még nem alkalmazhato, de ez 1is
megerdsiti a felperes értelmezési helyességét. Utalt arra, hogy e
vonatkozdsban a Legfelsébb Birdosdg gyakorlata 1is egyértelmd KGD
2005/17., KGD 2005/83. szami eseti dbéntésre 1is figyelemmel,
amelyekben megallapitottak, hogy a kérelemhez kétottség elve nem
azt jelenti, hogy a kérelem nem pontos tartalma, vagy ellentmondod
jellege esetén hidnypdtlds soran nem kell tisztdzni a kérelem
pontos tartalmat.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat. Megitélése szerint a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban:
Pp.339/A. §-dbol is az kévetkezik, hogy nem a kérelem beaddsakor
fenndlldé tények alapjdan kell a hatdrozat jogszerudségét megitélni,
hanem a hatdrozat meghozatali iddépontjdban fenndallo tények alapjan.
Ez alapjdn pedig mdr az uUj helyrajzi szdm alapjan kellett volna
benytujtani a kérelmet. Ugyan a rangsor elvének megfelelden felperes
kérelmét megeldézdéen kellett dbénteni a telekmegosztdsrol, valamint
az alapité okirat médositdsdval kapcsolatos kérelmekrdl, ezen
kérelmek elbirdldsat kdévetden dbénthetett a felperes kérelmérdl,
amely még a kordbbi jogi helyzethez igazodott. A hatdsdg
haladéktalanul eleget tett tényallds-felderitési kotelezettségének,
amikor megdllapitotta, hogy a felperes olyan 1ingatlanra kérte
bejegyezni tulajdonjogot, amely az 1ingatlan-nyilvantartdsban nem
szerepelt. Az Inytv. 39. § /4/ bekezdés ¢/ pontja ugyanis
egyértelmien kimondja, hogy a hidny potldsdara valdo felhivas nélkiil
el kell utasitani a bejegyzés 1iranti kérelmet, ha az az ingatlan
jog vagy tény, amelyre a bejegyzést kérték az ingatlan-
nyilvdntartdsban nem szerepel.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az Inytv. 6. § /1/ bekezdésében régzitett kérelemhez koStottség elve
azt jelenti, hogy a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére,
illetdleg feljegyzésére irdanyuld ingatlan-nyilvdntartdsi eljards az
ligyfél kérelmére, vagy a hatosdgi megkeresésre indul, és az



ingatlan-nyilvdantartdsba c¢sak az a jog, Jjogilag jelentds tény
jegyezhetd be, illetdleg keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem
vagy a hatdsdgi megkeresés megjeldl.

A jelen lgyben még alkalmazandd az dllamigazgatdsi eljaras
dltaldanos szabdlyairdl szdlo 1957. évi IV. térvény /a tovabbiakban:
Ae./ 16. § /3/ bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint kell
elbirdlni. A kérelem elintézését nem lehet megtagadni azért, mert
elnevezése nem egyezik a tartalmaval.

Az Inytv. 39. § /4/ bekezdés c/ pontja szerint a hidny potldsdra
valé felhivds nélkiil el kell utasitani a bejegyzés irdnti kérelmet
akkor, ha az az 1ingatlan jog, vagy tény, amelyre a bejegyzést
kérték, az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepel.

A fent 1idézett Jjogszabdlyi rendelkezések alapjdn a Legfelsdbb
Birdsdg megdllapitotta, hogy a perbeli addsvételi szerzddés
tartalmazta a telekmegosztdsi, illetve az alapitd okirat modositast
kévetd Gj helyrajzi szdm megjeldlését 1is. Helytdalldan hivatkozott
arra felperes, hogy 2006. janudr 1. napja eldtt nem volt
rendszeresitett jogszabaly altal kételezden eldirt formanyomtatvany
a kérelmek benyijtdsdra, ekként éSnmagdban a kérelem megnevezésébdl,
tehdt abbol, hogy ez a régi helyrajzi szamra vonatkozott, nem
lehetett kiindulni annak elbiralasakor, hogy a hatdrozat
meghozataldnak iddpontjdban meglévdé 1Uj helyrajzi szdmra nem
vonatkozhat a kérelem.

A Legfelsdébb Birdsdg allaspontja szerint a Pp. 339/A. $-a alapjdn
is - amely 2005. november 1. napjan 1lépett hatdlyba - az
dllapithatéd meg, hogy a hatdrozat meghozatalanak iddpontjdban
fennallé tények szerint a kérelem beaddsdanak iddpontjdban az uj
helyrajzi szdmnak a kérelemben megjeldlt helyrajzi szam volt az
elddje. Mivel az addsvételi szerzd8dés erre kifejezetten utal, ezért
az Ae. 16. § /3/ bekezdésének helyes alkalmazdsdval - tartalma
szerint értelmezve - a felperes kérelme egyértelmiien az ingatlan-
nyilvdntartdsban létezd helyrajzi szamu 5347/4/A/4 hrsz-u
ingatlanra vonatkozott. Mindezért alperes tévesen hivatkozott az
Inytv. 39. § /4/ bekezdés c/ pontjdra, amikor a bejegyzés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetért azon felperesi allasponttal is, hogy
amennyiben az 1iddémuldsra tekintettel bekdévetkezd valtozadsokra
figyelemmel a hatdsdg a kérelem tartalmat pontosan nem tudja
megallapitani, akkor hidnypdtldasnak van helye, és ennek sordn mind
a kérelmet, mind az annak alapjdul szolgdld okiratot vizsgdlni kell
/KGD 2005/83., 2005/17./.

A Legfelsdébb Birdsag rdmutat arra, hogy a hianypotldsi eljards nem
jelenti a kérelemhez-kétdttség elvének megsértését, a ténydllds



hivatalboli tisztdzdsa hidnypdtldssal éppen ezen elvet szolgédlja,
hogy c¢sak is olyan jog vagy tény keriiljén az 1ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre, feljegyzésre, amely tartalmaban
megfelel az ligyfél kérelmének.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 270. §
/1/ bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 339. § /1/ bekezdésére
figyelemmel az eljart hatdsdgok hatdrozatait 1is hatdlyon kiviil
helyezve - az elsdéfoku hatdrozatot abban a részében, amely az Iligy
targyat képezte - és az elsdéfoku hatdsdgot uaj eljards
lefolytatdsdra kdételezte. Az U] eljdrdsban a kérelmet tartalma
szerint, a mellékelt addsvételi szerzddést is figyelembe véve kell
elbirdalni, és ennek alapjan kell a bejegyzés irdanti kérelemrdl
dénteni.

Mivel a felperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a
kereseti, feliilvizsgdlati kérelem illetéket az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. tdérvény 43. § /3/ bekezdése, és 51. §-a alapjdan,
figyelemmel a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. S$-dra az d4dllam
viseli.

A Legfelsébb Birdésdag a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 58. § /1/ bekezdése, és a birdsdgli eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi kdltségekrdl szdolo 32/2003./VIIT.22./ IM
rendelet 3. § /3/ bekezdése alapjan rendelkezett a perkéltség
viselésérdl, akként, hogy az alperes, mint pervesztes kdételes a
felperesnek perkdltséget megfizetni.

, 2009. oktober 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



