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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdrt B. G.
I.r., a dr.Balla Gabor ligyvéd d4dltal képviselt G. G. II.r.
felpereseknek a Kbzép-magyarorszdagi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal - mint a Kézép-magyarorszagi Regiondlis Kbzigazgatdsi
Hivatal Jjogutodija - alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a
dr.Mészdros Zsolt liigyvéd 4altal képviselt P. Bt. érdekelt - a
Févdrosi Birdsdg 2008. oktéber 1. napjan kelt 1.K.32.275/2007/10.
szamu jogerds itélete ellen az alperesi beavatkozd 12. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet
A Legfelsbébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 1.K.32.275/2007/10. szamu

itéletét  hatdlyon kiviil  helyezi, és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi az I-IT.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesi beavatkozonak 10.000.-
/azaz tizezer/ forint elsdéfoku- és 20.000.- /azaz huszezer/ forint

feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbotelezi az I-II.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az dllamnak - kiilén felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-
Otszdz/ forint kereseti- és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek az alperesi beavatkozotol 2005. évben a perbeli
négylakdsos tdrsashdz ingatlanban eqgy lakdst és egy négy bedlldsos
kbz6s  tulajdonu teremgardzsban taldlhaté tulajdoni  hdnyadban
kifejezett és természetben is megjeldlt parkoldhelyet vdsaroltak. A
teremgardzs eqgy kordbbi jogerds épitési engedélynek megfelelden
keriilt kialakitdsra. A lakdéépiiletre az alperes elsdfoki szerve a



hasznalatba vételi engedélyt kikétésekkel megadta. E déntést az
alperes 2007. janudr 4. napjdn 08-1962/6/2006. szdmi hatdrozatdval
helybenhagyta, utaldssal arra, hogy az ingatlanon a lakdépiilet
beleértve a teremgardzs is a jogerds épitési engedélynek
megfelelden épiult fel.

A felperesek keresetiikben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes uj eljdrdsra kételezését kérték. Alldspontjuk szerint a
teremgardzs kialakitdsa nem megfeleld.

A  Févarosi Birdsdg  itéletével helyt adott a keresetnek,
hivatkozdssal a perben beszerzett szakvélemény megdallapitdsaira,
mely szerint tilz esetén d4dtlagos méretd gépkocsik a gardzst nem
tudjak gyorsan elhagyni, 1igy alperesnek az Uj eljdrds lefolytatdsa
sordn a veszélyhelyzet elhdritdsdat kdvetden adodhat lehetdsége az
engedély kiaddsdra.

Az itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan a
Févdrosi Birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg
uj eljdardsra utasitdsat kérte. A feliilvizsgdlati  kérelmében
eldadta, hogy az d4dltala megvaldsitott I1étesitmény mindenben a
jogerds épitési engedélynek megfelelden épililt fel. Hivatkozott
arra, hogy a Fdévdrosi Birdsag itéletének alapjdaul szolgald
szakvélemény értelmezése téves. Jogszabdlysértésként az egyes
épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési  tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljdrdsokrél szold
46/1997./XI1.29./ KTM rendelet /a tovabbiakban: R./ 30. és 31. §-
dra, valamint a Polgdri perrendtartdsrél szold 1952, évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. $-dnak /1/ bekezdésére, 221. $§-
dnak /1/ bekezdésére hivatkozott.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az R. 30. $-a szerint a haszndlatbavételi engedély irdnti kérelem
elbirdldsa sordn az épitésiigyl hatdsdg - az e rendelet 2. szamu
melléklete szerint érdekelt, a hatdsdgi eldirdsok megtartdsdnak
ellendrzésére az adott esetben jogosult szakhatdsdgok és kézmivek,

tovdbba a kéményseprd irdsbeli nyilatkozata alapjdn - a helyszinen
kételes meggydzddni arrdol, hogy az épitési munkdt az épitési
engedélynek, az ahhoz tartozd épitészeti-miszaki

tervdokumentdcidnak, tovdbba az esetleges engedélyezett eltérésnek
megfelelden végezték-e el, valamint az épitmény az épitési
engedélyben megjeldlt rendeltetésének megfeleld és biztonsdgos
haszndlatra alkalmas 4&allapotban van-e. Az R. 31. §-a értelmében a



haszndalatbavételi engedély csak akkor adhatdo meg, ha az épitmény az
30. S-ban emlitett kévetelményeknek megfelel, és az engedély
megaddsahoz a hatdsdgi eldirdsok megtartdsdnak ellendrzésére az
adott esetben jogosult szakhatdsdgok, a kdbzmilvek és a kéményseprd
kikétésekkel vagy ezek nélkil hozzajarultak.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl a Legfelsébb Birdsdag megdllapitotta,
hogy a létesitmény épitése az épitési engedélynek megfelelden
tértént, és a beszerzett szakhatdsdgi dllasfoglaldsok szerint 1is
biztonsdgos haszndlatra alkalmas dllapotban van. Az ezen
kévetelményeknek megfelelden az elkészilt épitmény esetén a
hatdsagi eldirdsok megtartdsdt 1is ellendrizni kell, nevezetesen,
hogy az épitmény létrehozdsakor megvaldsultak-e azok az eldirdsok,
melyeket az épitési engedélyben eldirtak. Ha a szakhatdsagokra
tartozé hatosdgi eldirdsokat az épitkezés sordn nem tartottdk be,
lehet csak helye a hasznalatba vételil engedély kiadasa
megtagadasdnak. Jelen perben a felperesek maguk sem allitjdk, hogy
az épitmény kifogdsolt része nem az engedélynek és a szakhatdsdagi
elbirdsoknak megfelelden létesiilt. A felperesek ezzel szemben olyan
kordabban is meglévd, ismert kériilményre hivatkoznak az ingatlanra
dltaluk és az alperesi beavatkozdé kézott megkdététt adasvételi
szerzddést koévetden, amely - fenndllta esetén - az épitési engedély
kiaddsat nem tette volna lehetdévé. A hasznalatbavételil
engedélyezési eljardsban azonban a Legfelsdbb Birdsdg 4alldspontija
szerint a jogerds épitési engedély kdézvetve tdrténd megtamadasat
jelentené egy korabban 1is ismert kériilmény vitdssd tétele, melynek
elbirdldsdra az alperesnek az engedélynek mindenben megfelelden
kialakitott épitmény esetében az eljdrds e szakaszdaban mdr nincs
lehetdsége. Hasonloképpen nincs lehetdsége az épitési engedély
vitdssda tételére ilyen modon a birdsdgnak sem. A fenti indokokat
aldtdamasztja a KGD 2007/184. szdami déntése is.

Tévedett ezért a Fdévdrosi Birdsdg, amikor az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte. A Fdévarosi Birdsdg Pp. 206. $S-anak /1/
bekezdésébe foglalt rendelkezéseket nem megfelelden alkalmazta.
Okszertlitleniil értékelte az dltala beszerzett igazsdqgligyli szakértdi
véleményben foglaltakat. Az igazsdgligyi szakértd a birdsdg altal
feltett kérdésre adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsi
bedllé korldtozottan haszndlhatdé, mert a rendeltetésszerd és
biztonsdgos haszndlhatdsdga nem biztositott. A biztonsdgos
hasznalatra vonatkozo megallapitdsat a szakértd véleményébdl
kitinden arra alapitotta, hogy a parkoldhelyek szikések, azok csak
tébbszb6ri tolatdssal kézelithetdk meg. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy ilyen nehézségek nemcsak teremgardzsndal, hanem utcail
parkoldsnal 1is felléphetnek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
parkolds megfeleld figyelem tanusitdsa esetén ne volna biztonsdgos.
Ramutat tovdbba a Legfelsdébb Birdosdg arra, hogy a gardzs tényleges
haszndlhatdésdganak nehézsége nem ennek a pernek a tdrgya, melyben
csak arrél kellett déntést hozni, hogy az elkésziilt létesitmény az



épitési eldirdsoknak, a szakhatdsdagi vélemények beszerzése mellett
is mindenben eleget tesz-e. A teremgardzs méreteinek kifogdsoldsdra
az épitési engedélyezési eljdrdsban keriilhetett volna sor.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévarosi Birdsdag itéletét a Pp. 275. §
/4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. S-a, 81. S§-a és 83. § /1/
bekezdése alapjan kdtelezte a Legfelsébb Birdosdag az alperesi
beavatkozo Pp. 79. S-a szerint felszdmithaté  kereseti és
feliilvizsgdlati kéltségeinek megfizetésére.

Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 43. § /3/ bekezdése, 50. § /1/ bekezdése
és 39-41. S-aiban foglaltaknak megfelelden, és a 64. §$-a szerint
alkalmazandé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésén
alapul.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sSz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének a/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



