Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.80/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2009. év oktéber ho
07. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

~
m,

TELETET:

Az emberdlés blntette miatt /. r. vadlott tarsai ellen inditott bintetéligyben a Pest
Megyei Birésag 6.Fk.110/2006/73. szamu itéletét az I. r. és a lll. r. vadlott
tekintetében az alabbiak szerint valtoziatja meg.

Az |. r. vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetettnek mindsiti.
A ra kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 70 (tiz) évre enyhiti.

Az I. r. és a lll. r. vadlott a Magyar Kdéztarsasag teriletérdl 70 (tiz) évi idbtartamra
kiutasitia.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az I. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése 6ta a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 57.300,- (6tvenhétezer-haromszaz) forint blinugyi
koltség merilt fel, melyb6l az 1. r. vadlott tekintetében felmerilt 24.300,-
(huszonnégyezer) haromszaz forintot az allam viseli, mig a Ill. r. vadlott tekintetében
felmerdlt 18.000,- (tizennyolcezer) forint blnlgyi koltség megfizetésére a vadlottat
kotelezi. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezi 15.000,- (tizendtezer) forint blnugyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2008. év november ho 28. napjan kelt 6.Fk.110/2006/73.
szamu itéletével az I. r. vadlottat blndsnek mondta ki emberdlés blntettében mint
tarstettest [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés b./ és d./ pont]. Ezért 6t 14 év
fegyhazblintetésre itélte és a Magyar Koztarsasag terlletérdl végleges hatallyal
kiutasitotta.

A lll. r. vadlottat - tavollétében - blindsnek mondta ki emberdlés blintettében mint
tarstettest [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés b./ és d./ pont]. Ezért 6t 13 év
fegyhazbintetésre itélte és a Magyar Koztarsasag teriletérdl végleges hatallyal
kKiutasitotta.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasarol, a blnjelekrdl, a maganfél polgari jogi igényérél és a blinlgyi
koltség viseléserol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és védéje felmentéseért, a lll. r. vadlott
védlje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.722/2006/10. szamu atirataban,
bejelentve, hogy a nyilvanos ulésen részt kivan venni, a felmentést célzo
fellebbezéseket nem, az enyhitésért bejelentett fellebbezést a mellékblintetés
tekintetében megalapozottnak tartotta arra tekintettel, hogy a 2007. év julius ho 1.
napjatol hatalyos Btk. 61. § (3) bekezdésében szerepld felsorolas nem nevesiti az
emberdlés blintettét, ezért nincs lehetéség a vadlottak végleges hatalyu
kiutasitasara, ehelyett a Btk. 61. § (4) bekezdésében irt, maximalis 10 év
alkalmazhato velik szemben. Az elséfoku birdsag itéletének mindkét vadlott
tekintetében torténé akkénti megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a kiutasitas
mellékblntetés hatalyat véglegesrdl 10 évre modositsa, egyebekben az itéletet
hagyja helyben. Atirataban a bizonyitékok felsorolasa kapcsan utalt arra is, hogy az
itélet 10. oldal utolsé bekezdésében feltehetben elirasbol adodoan tévesen szerepel
tanu 1. vallomasanak emlitése, mert a tanu a targyalason az |. r. vadlottal fennallé
rokoni kapcsolata miatt élt a mentességi jogaval, amit az itélet 27. oldal 6.
bekezdése helyesen meg is allapitott.

Az itélétabla az Gigyben a Be. 353. § (1) bekezdése és a Be. 363. § (2) bekezdés b./
pontja alapjan targyalast tartott, a bizonyitas keretében meghallgatta az I. r.
vadlottat és az igazsagligyi orvos-szakértét.

A bizonyitas felvételét kdvetbéen az I. r. vadlott védbje a felmentésért bejelentett
fellebbezést az igazsagligyi orvos-szakértbi véleményre is tekintettel fenntartotta.



A bizonytalansagokra, ellentmondasokra és arra utalva, hogy az |. r. vadlott ellen
nincs konkrét bizonyiték, az I. r. vadlott elkdvetdi magatartdsa nem allapithaté meg,
a megallapitott tényallas pedig hianyos és iratellenes, a vadlott felmentését
inditvanyozta.

A 1. r. vadlott védéje fenntartotta a bejelentett fellebbezést. Ervelése szerint a lll. .
vadlottnak egy vallomasa van, igy az az eldontend6 kérdés, hogy a lll. r. vadlott
részt vett-e vagy sem az 6lési cselekményben és ha igen, kivel. Mivel az I. r. vadlott
szavahihetetlen, a lll. r. vadlott cselekvéségére nincs bizonyiték. Ezért a vadlott
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a vadlott fiatal feln6tt korara, az eltelt 4
éves idomulasra tekintettel a blntetése enyhitését kérte, a kiutasitas kapcsan
egyetértett a féligyeészi inditvannyal.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje fenntartotta az atiratban irtakat. A
bizonyitékok kapcsan azt emelte ki, hogy a paratlanitdé zacskok a kulféldiek
szallasaig vezettek, a vadlottak eltlintek. Az I. r. vadlott eltéré vallomasokat tett, de
azt végig elismerte, hogy jartak a sértett lakasan és az ajtét segitettek feltdrni.
Allitotta, hogy fiai nem jartak a lakasban, de ez nem felel meg a valésagnak, mert a
tenyér és ujjlenyomataikat megtalaltak. A lll. r. vadlottnak egy vallomasa van, de az
abban el6adottak is megcafolast nyertek, a talpnyomok pedig 3 személyre utalnak.
A poligrafos vizsgalat eredményére is utalva - allaspontja szerint - az I. r. vadlott
blndssége legalabb részesként megallapithaté. A felvett bizonyitas alapjan a
tényallasban megallapitottak koral nem talalta megalapozottnak azt, hogy az |I. r.
vadlott a sértett nyakat er6sen megragadta, fojtogatni kezdte, amitél a sértett
néhany percen bellil meghalt.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések az alabbiak szerint alaposak, a
félugyészi inditvany helytallo.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. Eljarasi hibat csak annyiban vétett, hogy a
bizonyitékok felsoroldsanal tanu 1. tanuvallomasara is utalt. A 66. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 18. oldalan leirtakbdl megallapithatd, hogy tanu 1. az |I. r.
vadlott menye, és a tanu élt mentességi jogaval. Ezt a tényt egyébként az els6foku
birdsag itéletének 27. oldal 6. bekezdésében meg is allapitotta. Ezért az itél6tabla a
bizonyitékok felsorolasa korébdl a tanu 1. tanuvallomasara utalast kirekesztette.

Az els6foku birosag a vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékokat a lehetséges korben, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel feltarta,
azokat egyenként elemezve, egymassal Osszevetve lényegében okszerlen, az
ésszerliség és a logika kovetelményeinek szem elbétt tartdsaval értékelte,
mérlegelte.



E kdérben meggydzbéen cafolta az eljaras soran vallomasait indokolatlanul valtoztato
az |. r. vadlott védekezését, valamint a lll. r. vadlott altal a kilféldi hatdésag elétt tett
vallomasat. Az o6lési cselekmény lefolyasa kivételével nem tévedett, nem vétett
logikai hibat akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

Az elsé6foku birosag altal megallapitott tényallas az itélet 7. oldal 2., 3., 4., 5.
bekezdése kivételével megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében
irt hibaktdél és hianyossagoktol. A tényallds azonban az 06lési cselekmény
mozzanatai, az azt elkdvetdok személye, a bantalmazas mddja és a halal
bekodvetkezésének oka tekintetében a Be. 351. § (2) bekezdés a./, b./ és d./ pontja
alapjan részben felderitetlen és hianyos, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kdvetkezetést tartalmaz.

Az itélétadbla az itélet ezen megalapozatlansagat bizonyitads felvételével, az I. r.
vadlott és elsédlegesen az igazsagugyi orvosszakeértd meghallgatasaval kiiszdbdlte
ki az itélet 7. oldal 2., 3., 4. és 5. bekezdése helyett az alabbiakat megallapitva:

A vadlottak behatolasara a sértett felébredt A vadlottak téle pénzt kdveteltek, amit a
sértett nem teljesitett. Ezért megfenyegették, majd a Il. r. és a lll. r. vadlott az I. r.
vadlott jelenlétében a kérésiket tovabbra is megtagadd sértettet bantalmazni
kezdték.

A sértettet a Il. r. és a lll. r. vadlott pontosan meg nem allapithatd esetben, kis-, és
kozepes erbvel, okollel a fején, féleg az arcan és felsGtestén megutotte. Az
Utésektdl vagy I6késtdl - pontosan meg nem allapithatd mddon - a sértett a
szeméthalom tetejére esett. A hason levd testhelyzetben fekvd sértett hatara és
csipbjére a Il. r. vagy a lll. r. vadlott nagy erdvel rataposott. Ezt kdvetden a Il. r. vagy
a lll. r. vadlott, vagy mindkett6 a sértett karjait kbzepes erbvel megragadta és a
hatara forditotta. A Il. r. és lll. r. vadlottak kdzil egyikik a sértett fejére egy nylon
zacskot huzott, amelyet lekotott. A haton fekvd sértett nyakat a Il. r. vagy a lll. r.
vadlott - pontosan meg nem allapithatdé mdédon (rataposassal, ratérdeléssel, alkarral
leszoritassal) - nagy erével ugy bantalmazta, hogy a pajzsporca eltort.

A sértett halala ezt kdvetéen par perc mulva bekdvetkezett.

A sértett halala er6szakos uton, a nyak leszoritasa, a kilégzést meggatlé fulladas
miatt kOvetkezett be.

Amig a Il. r. és a lll. r. vadlott a sértettet bantalmazta, az I. r. vadlott kutatott a
lakasban. Hozza késbbb a ll. r. és a lll. r. vadlott is csatlakozott.

A tényallas fentiek szerinti megvaltoztatasanak indokai a kévetkezok:
Mindharom vadlott bent volt a sértett hazaban. Ezt alatamasztotta az

ujjnyomszakértéi vélemény, mely megallapitotta, hogy a konyha és a szoba kozti
ajtdo lvegezett fellletén rogzitett ujjnyom a Il. r. bal kezének huvelykujjatol, az



oldalablak jobb belsé szarnyanak alsé Gvegén rogzitett tenyérnyom a lll. r. vadlottdl
szarmazik.

A sértett kils6 és bels6 sérllését az igazsagugyi orvosszakérti vélemény rogziti. A
masodfoku targyaldson kiegészitett szakérti vélemény alatamasztja, hogy a sértett
halalat a kilégzeést gatld fulladas okozta. A sértett bantalmazasa és a kilégzést gatld
fulladas miatti halal bekdvetkezése k6zott az okozati 6sszefliggés fennall.

A targyalason meghallgatott orvosszakértd az egyes sérulések kapcsan részletesen
nyilatkozott a bantalmazas erejérél, madjardl. igy a nyakat éré néhany percig tarté
nagy erejli er6behatasrol, amely rataposas, ratérdelés, alkarral leszoritas folytan
egyarant torténhetett. A kétkezi fojtast kategorikusan nem zarta ki ugyan a szakérté,
de megjegyezte, hogy a nyak kulsérelmi képe nem erre utal. A szajzug sérlléseit
illetéen a nylonzacské lehetett a leszorité anyag, de ez a szemlén talalt formajaban
a kilégzés gatlasara nem volt alkalmas annak bekotése okozhatott kilégzést gatlo
fulladast. A két felkaron levd, tipusos megragadasi nyomot egyedul az I. r. vadlott
nem okozhatta, azt 1 személy, nagy erdvel vagy tobb személy, kézepes erdvel
idézhette csak el6. Mindezek alapjan pedig nem vonhatd kdvetkeztetés arra, hogy a
vadlottak egyike a sértett nyakat a mellkasara térdelve er6sen megragadta,
fojtogatta, amitél a sértett meghalt.

Az |. r. vadlott a sajat tevbleges - a sértettet bantalmaz6 - magatartasara soha nem
nyilatkozott, ellenben fiaira tett olyan terhel6é vallomasokat is, hogy latta, amint a
sértettet 6k utlegelik.

Arra, hogy ki bantalmazta a sértettet, csak az I. r. vadlott egy-egy vallomasabdl lehet
kovetkeztetni. De sem az |. r. vadlott nyilatkozatai, sem az orvos-szakértbnek az
alkalmazott er6szak moddja, ereje tekintetében adott véleménye alapjan nem
allapithaté meg egyértelmien, hogy a bantalmazas egyes mozzanatait kulon-kalén
ki vagy egyutt hajtotta-e végre a ll. r. és a lll. r. vadlott.

Az igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény alapjan csak arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az I. r. vadlott a sértettet egyedul nem bantalmazhatta, ehhez legalabb még
egy vagy tobb személy kellett.

Mindezekbdl kovetkezb6en pedig itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato,
hogy az |. r. vadlott tevblegesen részt vett volna fia vagy fiai altal elkdvetett
cselekményben. Az azonban kétséget kizaréan megallapithatd, hogy jelen volt, azt
végig nézte, tudott a bantalmazasrdl, amikor a kutatast végezte.

Az itél6tabla a fenti indokok miatt a Be. 352. § (3) bekezdés |. fordulata alapjan
részben eltéré tényallast allapitott meg, mig a tényallas tovabbi, megalapozott
részét a masodfoku eljarasban irdnyaddnak tekintette.

Az elséfoku birésag az élési cselekményt megel6z6 és azt kdvetd cselekményekkel
kapcsolatos bizonyitékokat teljeskorien feltarta, azokat példaértékiien mérlegelte,



értékelte és szamot adott arrdl, hogy az |. r. vadlott vallomasaval szemben a
tényallast miért alapitotta a tanuk nyilatkozataira és az egyéb okirati bizonyitékokra.

E korben részletesen feltarta a sértett kbrnyezetében €16 tanuk vallomasai alapjan
sértett személyiségét, életvitelét, szokasait.

A sértett nagynénje sértetti hozzatartozd és fia tanu 2., valamint a kdzvetlen
szomszédok tanu 3. és tanu 4. tanuk végig kovetkezetesen nyilatkoztak, hogy a
sértett kb. 6 éve teljesen zarkozottan élt, senkit nem engedett be a hazaba és
udvaraba sem, és ez a tavolsagtartds rokonaira és szomszédaira is vonatkozott.
Féltette az értékeit, igy segitséget senkitdél nem fogadott el, mindent zart, a hazban
senki nem takaritott, és valamennyi helyiségben precizen egymasra helyezett
dobozokat tarolt. A helyszini szemle fényképfelvételein is jol l1athato, hogy a sértett
altal nem hasznalt un. ,tiszta szoba" sarkai er6sen pokhalosak, piszkosak.

igy az elséfoku birdsag alappal vetette el azt a vadlotti védekezést, hogy tébb
alkalommal bejart a sértett hazaba takaritani, dobozokat pakolni, illetve segédkezett
a kerti munkakban is.

Az |. r. vadlott a 2006. januar 10-ei meghallgatasa soran részletesen leirta a tiszta
szoba berendezését (tlkros-szekrény, agy, éjjeli szekrények), amely megfelel a
szemlejegyz6kodnyvben rogzitett berendezési targyaknak.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint ekként helyes volt az az elsébirdi
kOvetkeztetés, hogy az csak a blincselekmény elkdvetése napjan jart a sértett
lakasaban, a nyomozas soran eléadottakat pedig a blincselekmény megvaldsitasa
soran tapasztalta meg.

A sértett lakaskulcsainak az I. és Il. r. vadlott altali eltulajdonitasaval kapcsolatban
az elséfoku birosag torvényesen fogadta el tanu 3., tanu 5. és tanu 4. tanuk végig
kOvetkezetes vallomasat.

A sértett tanu 3-nak és tanu 4-nek elmondta lakaskulcsa eltinésének koralményeit,
tanu 5. pedig kicserélte a zarat. E tanuk vallomasat megerdsitette tanu 6., tanu 7.,
tanu 8., tanu 9. és tanu 10. tanuk nyomozati vallomasa is, mely szerint a sértett
megjelent a szallasukon és az I. r. vadlottdl kérte vissza a kulcsat.

A sértett lakaskulcsainak eltlinése pedig szoros 6sszefliggésben van az I. r. vadlott
€s csaladjanak anyagi helyzetével.

Tanu 6. és élettarsa tanu 7. hatarozottan allitotta, hogy kozvetlenldl a
bldncselekmény elkbvetése elétt az I. r. vadlott élettarsa 20.000,- forintot keért
kdlcsdn, hogy haza tudjanak utazni. Elmondta tovabba még, hogy abban az
idészakban még nem volt munkalehet6ség és a vadlotti csaladnak sem volt nhagyon
munkaja. Mindezen kérilményekbdl pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint
levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy - legalabbis az |I. r. vadlottban -



megfogalmazodott az a gondolat, hogy a sértettdl kellene pénzt szerezni, ha nem is
Olési, de vagyon elleni blincselekmény elkdvetése aran.

Az eljaras soran a meghallgatott tanuk vallomasa és a hatarrendészeti kimutatas
mint okirati bizonyitékok alapjan egyértelmden tisztazhatd volt, hogy a lll. r. vadiott
2005. junius 16-an érkezett Magyarorszagra utazott. A csaladjaval tanu 11-nél szallt
meg, majd junius 18-an egyutt tavoztak onnan.

Az els6foku birédsag a rendelkezésre allé bizonyitékok gondos mérlegelésével
allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott, a ll. r. &€s a lll. r. vadlottak 2005. junius 17-én 21
ora 30 és 22 6ra 30 kozotti idébe hagytak el tanu 11. szallasat, pénzszerzési
szandékkal a sértett hazahoz mentek, majd onnan junius 18-an hajnalban 4 6ra 30
korll érkeztek vissza a szallasra és révid idén belll sietve tavoztak.

Az elséfoku birosag az I. r. vadlott tagadasaval szemben a fentieket elsédlegesen
tanu 9. és tanu 10., mint ténytanuk vallomasara alapitotta.

E két tanuvallomas hitelességét alatdmasztja az az objektiv korilmény is, amit a
fellebbezési targyalason az I. r. vadlott is megerdsitett, hogy a vadlotti csalad szobai
alvohelyére a konyhan kell keresztilmenni, ahol tana 10. és tanu 9. aludt. Tanu 9. a
vadlottak érkezésére ébredt, mig tanu 10. fogfajasa miatt nem tudott aludni.

Mindketten hatarozottan allitottdak, hogy az 1. Il. és Ill. r. vadlottak a hajnali
megérkezéskor ,cuccokat hoztak magukkal majd I. r. vadlott férjével egyitt sietve
csomagokkal tavoztak".

E korben az az |. r. vadlotti védekezés sem foghat helyt, hogy fiaival telefonalni
indultak, de elébb 1.000,- forintot kellett valtaniuk az éjjel-nappali kdzértben. A
nyomozati iratok 453. oldalan |évd rendéri jelentés tartalma, amely szerint azon a
telepulésen 2005. junius 16-an 12 ératol 2005. junius 19-én 12 6raig egy hivast sem
kezdeményeztek pénzérmével mikddd nyilvanos telefonflilkébél, cafolja a vadlotti
védekezeést.

A sértett lakasaba torténd erbszakos behatolas koérlulményeit az I. r. vadlott
tagadasaval szemben a helyszini szemle jegyz6kdnyve, mint okirati bizonyiték
kdzvetlenul, mig sértetti hozzatartozd, tanu 4., tanu 2., tanu 5. tanuk vallomasai
kozvetve tamasztottak ala. Valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy a sértett a
nyilaszardkat mindig zarva tartotta.

Tovabb erésitette az els6birdi helyes ténymegallapitast a helyszinen rogzitett ujj- és
tenyérnyom, amely egyértelmden a Il. r. vadlott bal kezének huvelykujjatol és a lll. r.
vadlott jobb tenyerétél szarmazik.

Az els6foku birdsag az I. r. vadlott nyilatkozatait igen részletesen ismertette, minden
lényeges kérdést illetben a tdbbi bizonyitékkal Osszevetette. Vallomasait



ellentmondonak értékelte és mivel az eljaras soran tett el6adasait kiilénb6zd, ujabb
€s Ujabb magyarazatokkal vonta vissza, azt nem fogadta el.

Ugyancsak indokat adta annak is, hogy a lll. r. vadlottnak a kulféldi hatosag elott
tett, targyalason felolvasott vallomasat mely bizonyitékok cafoltdk. Az e kdrben
kifejtettek iratszerliek és meggydzbek, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Kétségtelen tény, hogy az 6lési cselekmeényt illetéen - kialdndsen az I. r. vadlott
tekintetében - kevés az egyértelmi és konkrét bizonyiték.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok azonban - az I. r. vadlott csaladjanak nehéz
anyagi helyzete, pénzszerzés szandéka a hazautazas érdekében a szallasrdl vald
eltinés, a sértett hazatdl a szallasig vezetdé nyomok, majd a vadlottaknak tanu 11.
hazabdl vald eltiinése és kuilféldre utazasa, mik6zben a sértett haldla a vadlottaknak
a szallasrol vald eltavozasa idejére esik, a Il. r. és a lll. r. vadlott ujj-, illetve
tenyérnyomat a sértett hazaban megtalaltak, a sértett hazanal pedig harom
személyre utalo talpnyomokat rogzitettek - olyan zart logikai kapcsolatot képeznek,
amelyek kétséget kizardéan bizonyitjak, hogy a cselekményt a sértett sérelmére a
vadlottak és nem mas kovette el.

Ezért nem osztotta, nem talalta alaposnak az itél6tabla az |. r. vadlott és a védék
tényallast tamadd, az elkdvetbk személyére vonatkozé fellebbezési érvelését.

Az elséfoku birosag altal megalapozottan rogzitett tényallasbdl figyelembe véve - az
itél6tabla altal felvett bizonyitas alapjan megallapitott tényallast is- az elséfoku
bir6sag okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blndsségére és nem tévedett a
cselekmény jogi mindsitése tekintetében sem amikor az I. r. és a lll. r. vadlottak
cselekményét nyereségvagybol és  kilonds  kegyetlenséggel elkdvetett
emberodlésnek mindsitette.

A vadlottak eredendben pénzszerzési szandékkal, er6szakkal mentek be a sértett
hazaba. A sértettdl pénzt koveteltek, értékei atadasa miatt fenyegették, majd miutan
kovetelésiik eredménytelen maradt a sértettet a Il. és Ill. r. vadlott kitartdban és
brutalisan bantalmazta, szandékuk a sértett megolésébe fordult at.

A fején és felsd testén Okollel Gtlegelt sértett azt kovetben, hogy a hatara tapostak,
mellkasara térdepeltek, az elszenvedett sorozat bordatdrés miatt nagy fajdalmat élt
meg, cselekvOképtelenné, nyakanak leszoritasa, a pajzsporc eltérése utan pedig
védekezésre képtelenné valt.

Azt pontosan nem lehetett megallapitani, hogy a sértett bantalmazasaban a Il. r. és
a lll. r. vadlott hogyan vett részt, melyikik, milyen moédon és mely testrészét
bantalmazta a sértettnek.



Azonban toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy tarstettese az emberdlésnek
az, aki a sértettet az élet kioltasara alkalmas tevékenységet végzd személlyel
szandék és akarategységben bantalmazta.

Alanyi oldalon tehat a tarstettesség megkivanja a tobb elkdvetd koézott az élet
kioltasara iranyuld akarategységet; targyi oldalon pedig az Olési cselekmény
elkévetésében vald részvétel fogalman nemcsak az eredményt kézvetlentl eléidézé
véghezviteli magatartast tekinti, hanem minden, a tényallas szerint Olési
cselekményt kiegészitd vagy részcselekményként szolgald olyan egyéb magatartast
is, amely a masik tars magatartasaval egyutt vezet a sértett életének kioltasahoz.

Helyes tehat a Ill. r. vadlott tarstettesi elkOvetdi minéségének megallapitasa.

Az irdnyado tényallas alapjan az I. r. vadlott fiaival egyitt hatolt be a sértett hdzaba
pénzszerzeési célzattal. A pénz atadasat a fenyegetés ellenére megtagadd sértett
kitart6 és brutalis bantalmazédsanal jelen volt, fiai 6lési szandékba atforduld
magatartasaval azonosult. Felismerte, hogy tarsai 6lési szandékkal cselekszenek,
ennek ellenére a helyszinen maradt. A sértett bantalmazasa alatt, majd a sértett
halaldnak bekOvetkezése utan fiaival a hazban kutatott és a sértett értékeit
eltulajdonitottak.

Ezért az I. r. vadlott az emberdlés mindsitett esetét, mint a Btk. 21. § (2) bekezdés
szerinti pszichikai blinsegéd valdsitotta meg.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi kérilményeket lényegében helyesen sorolta fel.

Az I. r. vadlott elkdvetdi minéségének megvaltoztatasa miatt a masodfoku birésag e
korilményeket csak annyiban helyesbitette, hogy a sulyositd kérlilmények koérébdl a
tarsas elkdvetést mell6zte és javara enyhitbként értékelt, hogy a cselekményt
blnsegédként valositotta meg.

A részben ekként megvaltozott blndsségi korlilményekre tekintettel a masodfoku
bir6sag ugy itélte meg, hogy az I. r. vadlottal szemben a kiszabott foblntetés
tartama eltulzottan sulyos. Annak mértékét ezért 10 évre enyhitette, hogy igazodjon
a cselekmény targyi sulyahoz, a vadlottnak a cselekményen keresztul is kifejez6d6
tarsadalomra veszélyességéhez, blindssége fokdhoz és a bilntetés kiszabasa
kdrében iranyadd sulyositd és enyhitd korilményekhez.

A lll. r. vadlott tekintetében, mivel az elséfoku birésag a helyesen felsorol blindsségi
koralmeényeket sulyuknak megfeleléen értékelte és a vadlott javara nem merdlt fel
olyan uj kérilmény, amely a ra kiszabott foblintetés tartamanak Iényeges enyhitését
indokolta volna, az itélétabla a blintetés enyhitésére nem latott lehetbséget.

A mellékblntetések tekintetében az itélétabla egyetértett a folgyészi inditvannyal.



A 2007. év julius ho 1. napjatol hatalyos Btk. 61. §-anak (3) bekezdésében szerepld
felsorolas az emberdlés blntettét nem nevesiti, igy nincs térvényes lehetéség a
vadlottak végleges hatalyu kiutasitasara. Ezért a Btk. 61. § (4) bekezdése alapjan a
vadlottakat a Magyar Kéztarsasag tertletérdl 10 évi idétartamra utasitotta ki.

Az els6foku birésag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek. A blnjelek
tekintetében a hatalyban levé Be. 155. § (9) bekezdése ellenére, arra tekintettel,
hogy a lll. r. vadlottat tavollétében itélte el a birosag, a Il. r. vadlott elleni eljaras
pedig felfliggesztésre kerilt, az els6foku birdsag dontését helytallonak itélte.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az I. r. és a lll.r. vadlottakat tekintetében a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az elséfoku birésag itéletének
egyéb - toérvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az |. r. vadlott altal az elséfoku itélet 6ta a mai napig el6zetes fogvatartdsban toltott
idét a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

A masodfoku eljarasban az igazsaglgyi orvosszakértdé meghallgatasaval és a
vadlottak védelmének ellatasaval 57.300,- forint blinlgyi koltség merilt fel. A
bejelentett fellebbezés az I. r. vadlott tekintetében részben eredményre vezetett.
Az itél6tabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a felmertlt blnugyi
koltség Osszegét és a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az |. r. vadlottat a
védelmének ellatasaval felmerilt blnugyi kdltség megfizetése aldl mentesitette.

A lll. r. vadlottat a védelmének ellatasaval felmertlt banlgyi koltség kulon térténd
megfizetésére, mig az igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény adasaval felmertlt
blnagyi koltség megfizetésére a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a Be. 338. §
(3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. év oktdber hd 07. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
el6ado bird bird



A Pest Megyei Birésag 6.Fk.110/2006/73. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
5.Bf.80/2009/8. szamu itéletében irt valtoztatassal az |. r. és a Ill. r. vadlott

tekintetében 2009. év oktober hé 07. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, a 2009. év oktdéber ho 07. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birosagi ligyintézo



