Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.296/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gyézé Gabor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika Ggyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve (l. rend( alperes cime) |. rendd, Il.rendd alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendi alperesek ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a
Fovarosi Birésag 2009. aprilis 24. napjan meghozott, 26.P.21.722/2009/3. szamu
itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
10.000 (tizezer) forint + Afa fellebbezési koltséget. ]

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsb6foku birdsag itéletével részben helyt adott a felperes kereseti kérelmének és
annak helyreigazitdsara kotelezte az I. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cim(i napilap ...-i szamaban megjelent ,..." ciml cikkben valétlanul allitottak, hogy a
... a kulféldi jogvédd szervezetekhez irt jelentéseiben nem tajékoztatott arrdl, hogy a
2006. oktéberi rendéri fellépések soran a rendérokrdl leparancsoltak az azonositd
jelzést, illetve hogy a rend6rok békés tintetbket vakitottak meg fegyvereikkel. A
valdsag ezzel szemben az, hogy a ... hivta fel az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak
figyelmét az azonositd jelvények hidnyara és a renddéri tulkapasokra. Kotelezte
tovabba az I-Il. rend( alpereseket, hogy a ... ciml napilap 7. oldalan, valamint a ...
oldalon ,..." cimi cikkben valétlanul allitottak, hogy a ... érdemben nem emelt sz6t a



2006-os rendéri er6szak ellen, tovabba valétlanul allitottak, hogy a ... nem
mozgdsitotta nemzetkdézi  kapcsolatrendszerét a  renddri  visszaélésekkel
Osszefliggésben. Ezzel szemben a valdésag az, hogy a ... a rendéri szervek
fellebbezésével kapcsolatban a Legfébb Ugyészséghez fordult és az ENSZ Kinzas
Elleni Bizottsagat is tajékoztatta. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a ...-t, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes 21.000 forint
perkoltséget, az allamnak kilén felhivasra pedig 21.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

A ,..." cimi cikkel kapcsolatosan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes
az altala hivatkozott angol nyelvl honlapjan szova tette, hogy a rendérok azonositd
jel nélkul teljesitettek szolgalatot. Az |. rendld alperes is elismerte azt, hogy a
felperes mozgositotta az ENSZ illetékes bizottsagat, amirdl ...-i cikkében be is
szamolt. Ebben az irasban is szerepel, hogy a felperes hivta fel a figyelmet a ...
eseményekre, a bizottsag aggodalmanak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a
rendérok nem viseltek azonosito jelzést, igy az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az |. rend(i alperes allitasa valotlan volt. A felperes altal becsatolt sajtohirekbdl,
irasokbdl az volt megallapithatd, hogy aktiv szerepet vallalt a felperes az tggyel
kapcsolatban, annak ellenére is, ha a szemsértlést okoz6é rendéri beavatkozas
esetér6l nem tett emlitést, igy az azonositd jelzések hianyara és a sérilések
okozasara vald figyelemfelhivas elmaradasa azt a hamis latszatot kelthette az
olvasokban, hogy a felperes nem tett eleget jogvédd statuszabdl kovetkezd
feladatanak.

A ,.." cimd irdssal kapcsolatban az els6foku birésdag a felperesi iratok
becsatolasaval igazoltnak tekintette, hogy a felperes nemzetkdzi szinten is felemelte
a szavat, illetve Magyarorszagon is. Ezen tulmenden kifejtette, hogy
kéztudomasuan kotddik a felperesi szervezethez, mégha tényleges funkcioval
jelenleg nem rendelkezik benne. A szbvegkornyezet figyelembevételével a
szemeélyére tett utalassal kdvetkeztetést lehet levonni kdzvetlenll a felperesre is.
Azonban azon kdzlés tekintetében, miszerint a felperes jelenlegi tiszteletbeli elndke
a tomegbe Iovetd ... volt févarosi rendérkapitanyt kitintet6 ... jo baratja,
megallapitotta, hogy a megfogalmazottakbdl nem kdvetkezik az, hogy maga a
felperesi szervezet is egyetértett a kitintetéssel, ezért az ezzel kapcsolatos
keresetet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdosag kotelezze az I. rendld alperest
helyreigazitdsra az elutasitott kereseti kérelem tekintetében is.

Allaspontja szerint a sérelmezett allitas azt a latszatot kelti, mintha a ... egyetértett
volna ... kitlintetésével. A valésagban mind ..., mind a ... tébb munkatarsa élesen
biralta a rendérség és ... 2006 6szi tevékenysegét. Hangsulyozta, hogy a tények
hamis szinben valo feltiintetése azt jelenti, hogy bar az adott allitas tartalma szo6
szerinti elemzéssel nem ellentétes a tényekkel, a megfogalmazas jellegébdl, a
szOvegkornyezetbdl azonban dsszességében egy atlagos felkészlltségl olvasd
szamara valotlan allitds olvashatd ki. A kifogasolt mondat megfogalmazasabdl
megallapithatd, hogy az a tényeket hamis szinben tlnteti fel. Bar a cikk tobbszérés



logikai ugrast tartalmaz, mivel a felperest el6sz6r 6sszekdti ...cel, akit ...ral kapcsol
0ssze, utdbbi vonatkozasaban utal arra, hogy kitlintette ...t, mégis az a benyomas
olvashatd ki a szévegkornyezetbdl, hogy a felperes pozitivan viszonyul ...hez és
kitintetéséhez. Ez a sugallt pozitiv viszony abbdl kdvetkezik, hogy a mondatrész
felperesi szervezet tiszteletbeli elndkére, ...re, mint ... j0 baratjara utal. A logikai
elemek kdzotti pozitiv kapcsolatokat nem lehet csak dnmagukban értékelni, mivel
Osszességlikben azt a benyomast keltik, hogy a felperes pozitivan viszonyul ...
kitintetéséhez. Onmagabdl a mondat megfogalmazasabol megteremtédik a sugallt
kapcsolat, a kapcsolati lanc els6 eleme, amit erésit az els6foku birésag altal
megallapitott kordlmény, miszerint ... koztudomasuan kotdédik a felperesi
szervezethez. Nem hagyhaté figyelmen kivil a cikk egészének tartalma és
hangvétele, amely lényegét tekintve azt allitja, mig a felperes nem Iépett fel a 2006
O0szi események kapcsan, mégis hozzajarult egy, az orszagot negativ szinben
feltiintetd jelentés elkészitéséhez. Egyértelm(, hogy a ...-...-... lancolat felvetése
nem o6nceélu és bnmagaban allé, hanem azt a benyomast, hangulatot erdsiti, hogy a
felperes a rasszizmust illetéen részt vesz orszdg besarozasdban. Ezzel a
kapcsolattal igyekszik megmagyarazni az iras azt a valdtlan allitasat, hogy egy
jogvédé szervezet miért nem szolal meg érdemben egy sulyos jogsértés sorozattal
kapcsolatban. Egyébként az az informaci6 nem lenne relevans a cikk
szempontjabdl, hogy ... ... baratja. A kifogasolt mondat a szervezet hallgatasanak
magyarazataként kerulhetett a szdvegbe, ezért valdé tények hamis szinben valo
feltintetésének kell minésilnie. Ennek alapjan nem alapos az els6foku birosag
értékelése, amely minden valdszinliség szerint a tobbszoros logikai attétel okan
nem latta elég kézvetlennek a felperes és ... kdzott létesitett 6sszefliggést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét csupan a fellebbezéssel érintett
részében vizsgalta felll (Pp. 253. § (3) bekezdése).
Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kellett
elbiralni. Eszerint ha valakir6l napilap, idészaki lap val6tlan tényt kézol vagy
hiresztel, illetéleg valo tényeket hamis szinben tintet fel - a térvényben biztositott
egyéb igényeken kivll - kdvetelheti olyan kézlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kdzlemény mely tényallitasa valétlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben,
illetéleg melyek a valé tények.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az a kozlés, miszerint ..., a felperes
tiszteletbeli elndke a tdmegbe |6vetd ... volt févarosi rendbrkapitanyt kitlintetd ... jo
baratja, olyan latszatot keltett, mintha a ... egyetértett volna ... kitiintetésével.
Val6jaban azonban mind ..., mind a ... munkatarsai élesen biraltak
tevékenységet.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. Az elséfoku birédsag ennek alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes személyes igényérvényesitési jogosultsaga fennall



a kozlés tekintetében, mivel a felperesi bizottsag megnevezésre kerlilt a cikkben, és
... személyét is a felpereshez kototte az iras.

Azonban a sérelmezett kdzlés nem hordozott olyan tartalmat, amit annak a felperes
tulajdonitott, a szOvegbdl nem volt kiolvashat6é az, miszerint a ... egyetértett volna ...
kitintetésével. Mivel a cikk nem keltett hamis latszatot ezzel a megfogalmazassal,
ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és
a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az
illetékekrél szbéld 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének d) pontjara, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet IM rendelet 14. §-ara valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdésére, 4/A. §-ara.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



