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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos 4altal képviselt Budapesti Rend6r-
fékapitanysag (l. rendl alperes cime) I. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt Készenléti
Renddrség (ll.rend( alperes cime) Il. rend( alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. januar 29. napjan
meghozott, 19.P.20.872/2007/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12., az I. rendi
alperes részérdl 13. és 15., a Il. rendl alperes részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja
meg, hogy az |. rendl alperes azzal sértette meg a felperes emberi méltosag
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, hogy az elballitas soran indokolatlanul
fenntartotta a bilincs alkalmazasat a felperessel szemben.

Megallapitja tovabba, hogy a Il. rend( alperes az altala alkalmazott bilincselés modjaval
€s eszkdzével is megsértette a felperes emberi méltosag védelméhez f(iz6d6
szemelyiségi jogat.

Az |. rendi alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 700.000 (hétszazezer)
forintra és jarulékaira, a Il. rend(i alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegét pedig
300.000 (haromszazezer) forintra és jarulékaira felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 252.000 (kett6szazotvenkettéezer) forint, a Il. rendi
alperest pedig, hogy 108.000 (szaznyolcezer) forint egylttes els6- és masodfoku
perkdltséget fizessen meg a felperesnek 15 napon belil. A le nem rétt 120.000
(szazhuszezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket az alperesek személyes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

...-an délutan a felperes ...en a ... felél a ... iranyaba tartott, amikor észlelte, hogy a Il.
rendl alperes jogel6dje tdbmegoszlatast hajt végre a ... iranyaba. A felperes mikdzben
folyamatosan hatralt a renddrsorfal elél, kritizalta rendérok tevékenységét és arra hivta
fel 6ket, hogy alllanak a tdmeg oldalara. A helyszini parancsnok utasitast adott a
felperes kiemelésére, amelynek soran a felperest foldre vitték, ekkor Gtést kapott a
fejére, majd kezét gyorsbilinccsel hatrabilincselték, és a renddrsorfal moégeé vitték.

A Il. rendl alperes alkalmazottai atadtak az I. rendl alperesnek a felperest, akit
elballitottak a Gyorskocsi utcai fogdara, ahol szabalysértési érizetbe helyezték. Az un.
gyorsbilincset hosszabb idd eltelte utan vették le a felperesrél.

A ... Birosag 2006. oktober 25-én kelt 5.Sze.17798/2006/2. szamu végzéseével
rendzavaras szabalysértése miatt harom nap elzaras bintetéssel sujtotta a felperest,
amely biintetésbe a szabalysértési Orizetben toltott idot beszamitotta, és azt kitdltottnek
tekintette.

A jelen per felperesének fellebbezése folytan eljart ..., mint masodfoku birdsag
17.5zf.67/2006/2. szamu végzésével az elsé6foku végzést hatalyon kivil helyezte és az
eljarast megszintette. Indokoldsa szerint a felperes elGallitdsara és szabalysértési
Orizetének elrendelésére jogellenesen kertlt sor, mert kétséget kizaréan megallapithato
volt, hogy a felperes semmilyen szabalysértést nem valdsitott meg.

A felperes ezt kdvetden elbterjesztett kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy a felperessel szemben foganatositott személyes szabadsagot korlatozé
intézkedéseivel, az |. és Il. rendl alperes megsértette a személyes szabadsaghoz
flz6d6 személyiségi jogat és emberi méltosagat a mianyag bilincs alkalmazasaval,
megszoritasaval és hosszu ideig kézen hagyasaval megkinozta, tovabba a Il. rendu
alperes azzal is megsértette emberi méltdésagat, hogy kdnnygazzal teli rabszallitbban
helyezte el.

Kérte, hogy kételezze az I. rendd alperest 700.000 Ft, a Il. rendd alperest 300.000 Ft
allamigazgatasi jogkoérben okozott nem vagyoni kartérités és 2006. oktober 23-t6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére.

A jogsértés miatt kérte, hogy a birésag jogositsa fel a felperest, hogy az alperesek
egyenlé aranyu koltségén a ...ban fizetett hirdetésben tegye kdzzé azt, miszerint az
alperesnek a felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedése, megkinzasa,
elballitasa és szabalysértési drizetbe vétele jogellenesen tértént.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a helyszinen eljart
rendérok a rendelkezésre all6 informaciok alapjan alappal jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes esetében fennall a rendzavaras gyanuja, tehat ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Vitatta a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségét és az elégtételadas iranti kérelem
megalapozottsagat.



A ll. rendl alperes els6dlegesen a per megszintetését kérte amiatt, hogy a felperes
nem meritette ki panaszjogat. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a rendéri jelentés szerint a felperes akadalyozta a rendéri
egyseg mozgasat, tdbbszdri felszolitas ellenére nem hagyta el a helyszint, ezért vele
szemben indokolt volt az intézkedés. A bilincs hasznalata az Rtv. 61. § (3) bekezdése
és a BM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint jogszer( volt. El6adta, hogy a felperesen
nem volt csak egy enyhe hamseérilés, tonfaval 6t nem bantalmaztak. Mivel a felperes
magatartasaval okot adott az intézkedésre, az 6t ért kar tekintetében felel6sség terheli.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. rendd alperes azzal, hogy a
felperest ...-an megalapozatlanul el6allitotta, és szabalysértési érizetben tartotta ... és ...
kOzo6tt, megsértette a felperes személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendl alperes azzal, hogy az el6allitas soran
indokolatlanul megbilincselte, megsértette a felperes emberi méltésag védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait. A Il. rendld alperes azzal, hogy ...-an megalapozatlanul
fosztotta meg a felperest személyes szabadsagatdl és vele szemben bilincselést
alkalmazott, megsértette a felperes személyes szabadsag védelméhez és emberi
méltdésag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az I. rendi alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 350.000
Ft tokét, a Il. rendl alperest pedig, hogy 150.000 Ft t6két fizessen meg a felperesnek
ugyanezen idén belll. Mindkét tbkebdsszeg utan az 1. és Il. rend(i alperesek altal 2006.
oktdber 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév utolso
napjan érvényes jegybanki alapkamatat. Koételezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 35.000 Ft perkdltséget, mig a Il. rend( alperest arra
kotelezte, hogy 15.000 Ft perkdltséget fizessen meg a felperesnek 15 napon belil. A
felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. A le nem roétt illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy a felperes 15.000 Ft-ot kdteles a Magyar Allamnak megfizetni kiilén
felhivasra, mig a fennmaraddé 45.000 Ft illetéket az alperesek illetékmentessége folytan
a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokokolasaban az elséfoku birésag elséként azt fejtette ki, hogy az alperesek
permegszintetési inditvanya nem alapos, ugyanis a panaszjog gyakorlasa a biroi
gyakorlat szerint nem tekinthet6 el6feltételnek, mivel a jelen perben kifogasolt
hatranyok kiktszdbdlésére eleve nem alkalmas, figyelemmel arra, hogy csak a fogva
tartas utadn kerllhettek volna elbiralasra. Az I. rendd alperessel szemben el6terjesztett
kereseti kérelmek tekintetében ramutatott, hogy abban az esetben juthatott volna a
szabalysértési ugyben megallapitott tényallashoz képest eltér6 megallapitasra, ha az
alperesek a jelen perben bizonyitani tudjak intézkedéseik megalapozottsagat. Az
eljaras soran meghallgatott két rendér tanu objektive nem volt érdektelennek tekinthetd.
Vallomasuknak a felperes személyes el6adasaval valé egybevetése alapjan azt
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperesek nem tudtak igazolni, hogy a
felperes tényleges magatartdsahoz képest aranyos és szikséges intézkedéseket
foganatositottak, amikor a felperest kiemelték a tomegbdl, féldre kényszeritették,
megbilincselték, elballitottak, és szabalysértési Orizetben tartottak. Erre figyelemmel
megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megsértette a felperes személyes szabadsag
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy 6t megalapozatlanul elééllitotta, és
szabalysértési Orizetben tartotta. Megallapitotta azt is, hogy a felperes esetében nem
alltak fenn a bilincs alkalmazasanak torvényi elbfeltételei, ugyanis az alperesek nem



bizonyitottak, hogy a felperes barmilyen ellenszegulést tanusitott volna, igy nem volt
arra indok, hogy ellenallasat megtériek. Nem tamasztottak ala azt sem az alperesek,
hogy a felperest a szokés szandéka vezette volna, vagy ennek veszélyetdl lehetett
volna tartani. Igy az indokolatlan bilincseléssel az |. rend(i alperes személyiségi jogot is
sértett, mégpedig az emberi méltésag védelméhez fliz6d6 személyiségi jogot. Az
els6foku birésag szerint nem nyert bizonyitdst az a felperesi hivatkozas, hogy az
alperesek munkatarsai egy olyan szallitojarm(iben helyezték el, amelyben kénnygaz
hatasa volt észlelhetd, illetve oda kdnnygazt, bombat vagy granatot helyeztek el.

Mivel a szabalyseértési eljarasban megallapitott tényalldshoz képest a tanuk
meghallgatasa nem eredményezett olyan tdbblettényallasi elemet, amely indokolta
volna a felperessel szemben a rendéri fellépést, ezért a Il. rendl alperes terhére is
megallapitotta a jogsértést. Ugyanakkor a Il. rend(i alperes tekintetében elutasitotta a
bilincs hasznalataval, mint kinzassal kapcsolatos kereseti kérelmet. A felperes a Il
rendd alperes tagadasaval szemben nem tudta azt bizonyitani, hogy a jogszabaly altal
kifejezetten tiltott eszkdzt hasznaltak volna a bilincselés végrehajtasahoz. Az eltér6
el6adasok folytan nem kerilhetett sor az eszk6z pontos meghatarozasara. A Il. rendd
alperes csatolt egy olyan eszkdzt, amely allitdsa szerint alkalmazasra kerlt, mig a
felperes fenntartotta azt, hogy egy vékonyabb, un. kabelkdtegeldvel kerllt sor a
bilincselésre. Az ellentmondast az eljaras soran nem lehetett feloldani. Utalt arra, hogy
a szolgéalati szabdlyzat lehetévé teszi a rendéri szervek részére a rendszeresitett
bilincseken kivil mas eszkdéz hasznalatat, bizonyos feltételek mellett. A Il. rendi
alperes részérél az els6foku birésag megallapitasa szerint ezzel a lehetbséggel éltek.
Az nem volt megallapithatd, hogy az eszkdz hasznalataval a Il. rendl alperes kinzast
valédsitott volna meg, ezért az ezzel kapcsolatos kereseti igényt elutasitotta.

Az elséfoku birdésag a felperes elégtételadas iranti kereseti kérelménél nem latott alapot
arra, hogy jelentds koltséggel a ... cimU napilapban legyenek kotelesek az alperesek
kézleményt megjelentetni, mivel a jogsértés nem kapott orszagos nyilvanossagot.
Megallapitotta, hogy a ... cimi lapban az alperesek magatartasatol fliggetlentl kapott a
felperes publicitast, ezért arrdl rendelkezett, hogy az alperesek a megallapitott
jogsértésekért maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat. Egyidejlleg feljogositotta a
felperest, hogy valasztasatél fliggbéen a bocsanatkérést tartalmazd levelet
nyilvAnossagra hozhatja.

A nem vagyoni kartérités kdrében kifejtette az elsé6foku birésag, hogy a jogsértések
targyi sulya jelentdés, mivel a felperes személyi szabadsaganak jogsertd elvonasara
kerilt sor, alapos ok nélkll, aranytalanul és szikségtelenll alkalmaztak vele szemben
kényszeritd intézkedéseket. Figyelemmel volt arra a gyakorlatra is, amely bizonyos
mértékig tényként fogadja el azt, hogy a jogosulatlan fogva tartds kulon bizonyitas
nélkdl is megallapithatd modon lelki megterhelést, traumat okoz. A tényleges
kovetkezmények tekintetében tanubizonyitast is lefolytatott az els6foku birdosag. A
adott helyt, mégpedig az I. rendl alperest 350.000 Ft, a Il. rendl alperest pedig
150.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. Ennek soran figyelemmel
volt arra, hogy a felperes keresete a Il. rend(i alperessel szemben részben volt alapos a
jogalap vonatkozasaban. Tovabba értékelte azt is, hogy a felperes a demonstracio
szinhelyét ismételt és egyértelmi renddri felhivas ellenére nem hagyta el. Utalt arra,
hogy a szabalysértési ligyekben eljaré birébsagok toébb esetben ugy dontéttek, hogy
Onmagaban a be nem jelentett tlintetés szinhelyén vald puszta megjelenés nem valosit



meg szabalysértést, vagy blncselekményt, ugyanakkor felrohaté magatartasnak
min6sill. Tehat a felperes akkor jart volna el jogszer(ien, ha a rendérség felhivasat
kdvetden a lehetd legrovidebb uton elhagyja a demonstracié szinhelyét. A rendérség a
torvényi kotelezettségének tett eleget, amikor a be nem jelentett €s mar nem békés
jellegli demonstraciot feloszlatta. Utalt a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.) 19. § (1) bekezdésében foglaltakra is, tehat, hogy a rendéri intézkedés
jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeritlenség mérlegelés nelkil
kétséget kizaréan megallapithato. Az elséfoku eljarasban a szabalysértési eljaras soran
a jelen per felperesének akkori jogi képvisel6je maga nyilatkozott ugy, hogy a felperes
felrbhatd magatartast tanusitott, ezt pedig a mérlegelés kdrében értékelte az elséfoku
birdsag.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsbéfoku itélet ellen valamennyi fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, kereseti
kérelmének megfeleléen.

Kérte annak megallapitasat, hogy a Il. rendi alperes a felperest a vele szemben
alkalmazott, nem rendszeresitett mianyag kabelkétegel6 megszoritasaval és hosszu
ideig kézen hagyasaval megkinozta, és megaldz6, embertelen banasmddban
részesitette. Ezzel megsértette a felperes emberi méltdsagat. Kérte, hogy a kereseti
kérelme szerinti mértékii nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze az
alpereseket, mivel a felperes az 6t ért kar bekdvetkezésében nem hatott kdzre. Az
elégtételadas korében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesek
kereset szerinti kotelezését, amennyiben pedig a Févarosi itélétabla erre nem latna
alapot, az els6foku itélet rendelkez6 részének kiegészitését kérte azzal, hogy az
alperesek a felperestél maganlevélben kozélt bocsanatkérés utjan kotelesek 15 napon
belll a jogsértésekért elégtételt adni, és egyuttal jogositsak fel a felperest arra, hogy a
levelet nyilvanossagra hozhatja. A fellebbezési eljarasban 300.000 Ft + 20% afa
0sszegben kérte a perkoltség megallapitasat.

A fellebbezés indokolasaban az els6foku itélet rendelkezé részének megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a vélelem sz6 helyett a védelem sz6 szerepeljen. El6adta, hogy az
eljarasban a felperes bizonyitotta, hogy a Il. rend(i alperes rendérei a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (11l. 1.) BM rendelet (szolgalati szabalyzat) altal
tiltott médon a fejére mértek tonfaval Utést. Hivatkozott ebben a kérben a szabalyzat 55.
§ (5) és (6) bekezdésére, amelyekbdl kdvetkezb6en tamadas, ellenszegllés hianyaban
tonfa Utést alkalmazni nem lehet, alkalmazasa esetén pedig nem iranyulhat fejre. Utalt
az els6foku eljarasban meghallgatott rendér tanuk vallomasara, akik bar tagadtak a
sérlilés okozasat, a felperes fején, homlokan levé hamsérilésrél szamoltak be, amit
elfogasat kdvetbéen észleltek. Ugyanerrdl nyilatkozott ... és ... tanu. A tiltott mddon
tortént tonfa hasznalat a felperes emberi méltosagat sértette, ezért ez a tény a
jogellenes rendéri intézkedéssel okozott kar mértékét noéveld hatassal bir. El6adta
tovabba, hogy jogszeritlenil kerilt alkalmazasra a bilincselés, annak nem alltak fenn a
torvényi feltételei, tovabba annak modja és kérlilményei alkalmasak voltak arra, hogy
kimeritsék a kinzas tilalmaba Gtk6zést. Ezen kivil az elfogas, a foldre vitel és a
bilincselés kimeritette a felperessel szemben a megaldz6, embertelen banasmad
fogalmat. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a Il. rendi



alperes a felperest olyan mianyag kabelkdtegelésre is hasznalt bilinccsel kétdézte meg,
amely alkalmazasat a szolgalati szabalyzat 54. § (3) bekezdése tilalmazta. Felperes a
birosag elé tarta a kezén a bilincselés nyomait, tovabba koztudott volt az események
folytan, hogy a rend6rség tdmegesen, nem rendszeresitett eszkdzoket hasznalt az
elballitasok soran. Az intézkedés alkalmazasakor még nem volt rendszeresitve
egyaltalan mianyag gyorsbilincs, ez pedig az eszkdz alkalmazasat jogszer(tlenné
teszi, még akkor is, ha késébb rendszeresitettek miianyag szijbilincset. Ez azonban a
felperessel szemben alkalmazott eszkdznél szélesebb és vékonyabb. A targyalason
bemutatottal nem azonos eszkb6z alkalmazasat jogszabaly tilalmazta, igy annak
hasznalata kinzast valositott meg, mivel szandékosan éles testi vagy lelki fajdalom vagy
szenvedeés kivaltasa céljabdl alkalmaztak a felperessel szemben. A felperes fényképet
csatolt a vele szemben alkalmazott gyorsbilincsrol, amely fénykép interneten ma mar
barki altal hozzaférhet6. A fénykép létezése a felperes szamara az elsé6foku itélet
kihirdetése utan valt ismertté, ezért kérte, hogy a masodfoku birésag az lgy értékelése
soran azt vegye figyelembe. El6adta, hogy vékony, mianyag gyorskétozé kifejezetten
alkalmas volt éles testi fajdalom okozasara, semmilyen rugalmassaggal nem
rendelkezik, nem biztosit mozgasi lehetéséget, roncsolas nélkil nem oldhato,
felhelyezésével és viselésével a sériilés, vérzés okozasa szinte sziikségszerl. Nincs
arra magyarazat, hogy miért a hata mogoétt kellett a felperes kezeit 6sszekotni, ezzel
tovabbi szenvedést okozni szamara és miért volt sziikség az eréfélényben levo alperesi
er6knek az ellenallast nem tanusitd, tdmadoé magatartast ki nem fejté felperest tiltott
maddon, fejre mért Gtéssel artalmatlanna tenni, foldre teperni, ott megbilincselni, fekve,
arccal lefelé vizszintes helyzetben a rendéri sorfal mégé vinni, mivel olyan magatartast
nem tanusitott, ami a Il. rend( alperestdl ilyen brutalis fellépést indokolt volna. Ezek az
intézkedések kifejezetten megsértették a felperes emberi méltésagat, a jogszeri eljaras
altal szikségszerlien megalazé meértéket jocskan tulhaladd mértékben. llyen
el6zmények utan a felperes alappal tartott artatlanul t6rténé felel6sségre vonasatol, igy
az eljaras komoly lelki megterhelést jelentett a szamara. Kérte ennek figyelembevételét
a nem vagyoni kartérités dsszegszerlisegenek megallapitasanal.

El6adta, hogy a felperest nem terheli kdzrehatas a jogseért6 rendéri intézkedések miatti
karok bekovetkeztében, ezért nem volt indokolt a kereset szerinti kartérités mértékének
mérséklése. Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy a felperes az adott helyen és
idében jelen volt, a karokozassal jaro intézkedést nem tette sem szikségszerive, sem
jogszeriivé. Az alpereseknek modjaban allt volna olyan jellegli intézkedést
foganatositani a felperessel szemben, amely nem jart volna személyiségi jogot sértd
karokozassal. Olyan korilmény nem allt fenn, amely elére vetitette volna, hogy a
felperessel szemben az intézkedések eredményre nem vezetnek. A felperest ért kar
kizarélag az alperesek jogszerttlen, aranytalan és szabalytalanul lefolytatott eljarasai
folytan allt el6. Hivatkozott arra, hogy a felperes helyszinen tartézkodasa nem jelent
kézrehatast, ugyanis annak fogalma az okozatisag megoszlasat jelenti, tehat akkor
allapithaté meg, ha a karosult felrébhaté médon hatott kdzre a karosodashoz vezetd
okozati lancban. Utalt arra is, hogy a felperes keresetét nem az intézkedés ala vonasra,
hanem a jogellenes, aranytalan és sziikségtelen intézkedésre alapitotta. A felperes ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhat6 volt, amikor egy bejelentett rendezvényre
kivant eljutni, majd az ezt akadalyoz6 rendérokhéz beszélt, 6ket szolgalatuk
ellatasaban nem akadalyozva, de jogtalan eljarasukat széban kifogasolva. Hivatkozott
arra is, hogy a Ptk. kommentdr szerint a nem vagyoni kar megallapitasakor



karmegosztasra nincs lehetéség, az ilyen jellegl kartéritések objektiv fajdalomdij
jellegénél fogva. Utalt tébb ddntésre is ebben a kdérben. Tévesnek tartotta azt az
érvelést, miszerint felrohatd a magatartas, amennyiben a felperes a helyszin
elhagyasara vonatkozé renddri felszolitasnak nem tesz eleget. Megitélése szerint az
alperesek eljarasanak jogszerlitlensége mindenki szamara egyértelmiien észlelhetd
volt, igy a felperest nem terhelte engedelmesség az egyértelmiien jogszerdtlen
intézkedéssel szemben. Hivatkozott a Rendbérsegrél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 19.
§ (1) bekezdésében foglaltakra. Ennek alapjan a felperes a helyszin elhagyasara nem
volt kdteles, masrészt pedig mivel nem demonstracio helyszinen volt jelen, ezért sem
volt elvarhatd a helyszin elhagyasa, tovabba semmilyen olyan magatartast nem
tanusitott, amely miatt indokolt lett volna a helyszin elhagyasara koételezni, mivel a
tomegtdl jol érzékelhetben teljesen elkulonilt. A felperes tdmegtdl elkllondlt volta miatt
nem volt indokolt a todmegoszlatasi intézkedések alkalmazasa vele szemben,
magatartasa ellenszegllésnek nem volt értékelhetd, igy kdzrehatast a részérél nem
alapoz meg. Az els6foku birésag itéletében kbézrehatasként meghatarozott azon
magatartas, hogy a felperes demonstracié helyszinen tartézkodott és felszdlitasra nem
tavozott, legfeljebb a II. rend( alperessel szemben lehetne értékelhet6, de nem
hathatott ki az I. rend( alperes altal megvaldsitott személyes szabadsagot korlatozé
intézkedésekre. Kifejtette, hogy az elséfoku birdosag altal alkalmazott 50%-osnak
bedllitott mérték a kdzrehatds mértekeként nem elfogadhatd. Az legfeljebb csak
minimalis mértékben lehetne megallapithaté.

Az alperesi intézkedések miatt a felperes tarsadalmi megitélése ténylegesen negativ
modon valtozott meg. Kéztudomasu tényként kérte értékelni, hogy ha valakit rend6rség
jogalap nélkll el6allit, az az érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasat eredményezi. Ugyanis 6t jogtalan cselekmény elkdvetdjeként azonositja,
akinek buntetése sziikséges. A hatranyos életminéség valtozast és negativ hatdsokat a
meghallgatott tanuk egybehangzé és hiteles vallomasa bizonyitotta, ezek alapjan
megallapithatd, hogy az igényelt kartéritési mértékek nem eltilzottak. Allaspontja
szerint a korabbi Ugyekben kialakult kartéritési mértékek nem alkalmasak az
elszenvedett jogsérelem miatt bekdvetkezett hatranyok kompenzalasara, egyrészt, mert
az sértené az ugyek egyedi elbirdlasanak eljarasi alapelvét, masrészt kéztudomasu
tény, hogy ...-an nagyszamu és intenzitasu rendéri jogsértésre kerilt sor vétlen
allampolgarokkal szemben. A halmozott jogsértésekre és a jogsértések sulyara
tekintettel kérte az alpereseket a kereseti kérelem szerinti nem vagyoni kartéritések
medfizetésére kotelezni.

Az elégtételadassal kapcsolatos rendelkezést nem tartotta megalapozottnak a felperes.
El6éadta, hogy a ... ... napilapként arra hasznalta fel a felperest, hogy egy tuntetd
elballitasardl beszamolhasson és igy az esetnek akkora nyilvanossagot biztositott, amit
a nyomtatott kiadas tud lehetévé tenni. A felperes tarsadalmi megitélése ezen
olvasotabor korében kizarélag akkor allhat helyre, ha hasonléan az elfogasrdl,
felmentésrél és az abbdl fakado reparaciordl is értestilnek. A felperes felmentésérél a
lap eddig nem szamolt be, ezért indokolt, hogy értesiilienek a birésagi kotelezés
eredményeként arrdl, hogy az eljarast megsziintették, illetve az alperesek eljarasa
jogellenes volt. A partatlan tajékoztatashoz és tajékozédashoz vald jognak szikség
esetén birdésagi kényszerrel is érvényt kell szerezni. Az elséfoku birdsag altal csupan
indokolasi részben megallapitott maganlevel és annak kdzlése alkalmatlan médja jelen
esetben az elégtételadasnak. Veégul utalt arra, hogy 6ssztarsadalmi érdek f(izddik



ahhoz, hogy a korabban jogszer(inek hitt allami szerv jogsértésér6l az olvasok
ugyanugy értesuljenek, mint mas sajtdborganumok olvasoi, mivel a kozlés elbtti eredeti
allapot csak igy allithato helyre.

Az |. rendld alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a
kdvetkezOk szerint.

Elbadta, hogy a felperes keresetében az emberi méltésag védelméhez fliz6d6
szemelyiségi jog megsértésének megallapitasat az |. rendl alperes vonatkozasaban
nem kérte, ezért azt az els6foku birésag nem is allapithatta volna meg. Utalt a Pp. 4. §-
aban foglaltakra, valamint a 220. § (1) bekezdés d) pontjgra és a 221. § (1)
bekezdésére. Mindezek alapjan az els6foku birosag az itéletében tulterjeszkedett a
kereseten, ezért az els6foku itélet ezen részének hatalyon kivil helyezését kérte. Ezen
tulmenden a rendelkezé rész azon mondata, miszerint az |. rend( alperes az eldallitas
soran indokolatlanul megpbilincselte a felperest, iratellenes és az itélet indokolasi
részében rogzitett torténeti tényallassal ellentétben all. El6éadta, hogy a ... uton a
felperest a Il. rendl alperes munkatarsai vontak intézkedés ala, bilincselték meg és
adtak at a BRFK helyszinen tartézkodd ElSallitd Csoportjanak. Az Eléallitdé Csoport
tagjai ismételt bilincselést nem alkalmaztak, nem cserélték ki az un. gyorsbilincset
fémbilincsre, csupan beszallitottak a felperest a Gyorskocsi utcaban talalhato fogdaba.
Az |. rendld alperest nem vagyoni megtéritésére kotelez6 itéleti rendelkezést
alaptalannak tartotta, annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat keérte.
Hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatara, valamint a
BH.2006/318. szamu eseti dontésre. Az I. rendl alperes szerint munkatarsai ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, magatartdsuk nem volt felrohato,
ezért az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének egyik feltétele, a
vétkesség hianyzik, ez pedig kizarja az 1. rend( alperes karfeleldsségének
megallapithatosagat. Eléadta, hogy a felperest is magaban foglal6 tdbmeg a ... uton nem
vitatottan a gyulekezési jogrdl szélo toérvény hatalya ala tartozd, de be nem jelentett
rendezvényt tartott ...-an. Utalt a Gytv. 14. § (1) bekezdésében foglaltakra. Irrelevans
kérdésnek tartotta, hogy a demonstracié megszervezésére €s megtartdsara milyen
modon kerdlt sor, mivel a jogi szabalyozas vonatkozik a spontdn demonstraciokra is,
amit a magyar jogrendszer nem ismer el. A helyszinen tdémegoszlatasi feladatokat
hajtottak végre, ennek soran a Il. rendld alperes munkatarsai kényszeritd eszkdzoket
alkalmaztak a tdmeggel szemben, mivel a tdmeg a tdbbszdri rendéri felszolitasnak nem
tett eleget, a helyszint nem hagytak el. A tdmeg tagjai nem voltak békések, a kiszoritast
azért Kkellett elrendelni, mert a demonstralok ledontotték a fémkordont a
keresztez6désnél. A felperes a rendérsorfal mozgasa soran megkozelitette a sorfalat,
az intézked6 rendbrok tevékenységét élesen kritizalta. A felperes magatartasat a
massal szemben foganatositott kényszerit6 eszkdéz alkalmazasa eredményes
befejezésének akadalyozasaként értékelve a felperest intézkedés ala vontak, testi
kényszerrel foldre vitték, megbilincselték, majd a sorfal mogé vitték, a BRFK Eldallitd
Csoportjanak adtak at, amelynek tagjai az atadé rendérék elmondasa alapjan jartak el,
igy az |. rendii alperes renddrei annyi informacioval rendelkeztek, hogy a felperes a
tdbmegoszlatas soran alakzatban el6re haladd rendéroket akadalyozta feladatuk
eredményes végrehajtasaban, illetve a tobbszori felszolitasnak nem tett eleget. Ezen
adatok alapjan a felperes elzarassal is sujthatd szabalysértés, rendzavaras
elkdvetésével volt gyanusithaté. Utalt arra, hogy a BRFK vétkességének hianyat



tamasztja ala az a kérilmény is, hogy a rendoéri feljelentés alapjan indult szabalysértési
eljarasban a PKKB megallapitotta a felperes felel6sségét rendzavaras szabalysértése
miatt és vele szemben elzaras blntetést alkalmazott. A vétkesség fennallasanak
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy késdbb egy masik forum masképpen
értelmezte a rendzavaras szabalysértésének torvényi tényallasat és a felperessel
szemben az eljarast megszintette. Kitért arra is, hogy a jogszabaly eltérd értelmezése
egymagaban jogellenes és felrbhatd magatartast nem valdsit meg, a téves jogszabaly
értelmezésen alapulé hatarozat meghozatala a hatésag alkalmazottja vétkességének
megallapitdsahoz nem elegendd, erre nyilvanvalo és kirivd jogsértés esetén van jogi
lehetéség. Tovabba valamely jogszabaly rendelkezésének az egyes allamigazgatasi
szervek illetve birosagok részeérdl tortend téves értelmezése és ezzel dsszefuggésben a
bizonyitékok téves értékelése dnmagaban felrbhatd magatartdst nem valdsit meg.
Mindezeknek megfeleléen kérte a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem vele
szembeni elutasitdsat a vétkesség és felrbhatosag hianyara hivatkozassal.
Amennyiben a masodfoku birdsag nem ért egyet az I. rend(l alperesi allasponttal,
abban az esetben a nem vagyoni kar mértékét 150.000 Ft-ra kérte mérsékelni, mivel a
megallapitott Osszegszerliséget eltulzottnak tartotta. Utalt a Ptk. 340. § (1)
bekezdésére, valamint a Legfels6bb Birdsag PK 36. szamu allasfoglalasaban
foglaltakra. Kifejtette, hogy a karokozasban val6 kézrehatas mértékét a birésag mindig
az adott tényallas mellett az eset kdrilményeire figyelemmel allapitia meg, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartasra tekintettel.

A ll. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
vele szembeni elutasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban elbadta, hogy a felperes
a tlntetbk csoportjatdl elkildénilten koézvetlenll a rendéri sorfal el6tt 2-3 méterre allt
meg, er6szakos magatartast nem tanusitott, kdzvetlen fizikai kontaktusba nem kertlt a
sorfallal. A sorfal elé fényképfelvételek készitése céljabol ment, illetve véleményét
kivanta kinyilvanitani a tbmegoszlatassal kapcsolatban. Tobbszdri felszoélitds ellenére
nem tavozott a sorfal eldl, ezért a kiemeld csoport 6t megfogta, féldre fektetve mianyag
gyorsbilinccsel megbilincselte és a sorfal mdgott allé mentéautohoz vitte. A felperes
fejen levé hamsérilést a mentéapold fertbtlenitette, egyéb sérllés hianyaban
elballitottak és az El6allitd Csoport részére atadtak. Ezt kdvetbéen az |. rend(i alperes a
Gyorskocsi utcai fogdaba szallitotta a felperest, ott szabalysértési 6rizetbe helyezték,
majd a PKKB rendzavaras szabalysértése miatt 3 napi elzarassal sujtotta. A Fovarosi
Birosag 2006. november 15-i végzésével hatalyon kivul helyezte az els6foku végzést és
az eljarast jogerdsen megszintette. A Il. rendl alperes megitélése szerint a felperessel
szemben alkalmazott renddri intézkedések a tOmegoszlatas helyszinén szikségesek
és aranyosak voltak. Hivatkozott a Rend6rségrél szold torvény 19. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. A felperes tudataban volt annak, hogy egy jogellenes
tlintetés résztvevdje, illetve, hogy a rendbrség tdmegoszlatast rendelt el, ennek ellenére
valtozatlanul a rendéri sorfal el6tt tartozkodott. Jogszerlien intézkedtek a felperessel
szemben a tdmegoszlatast végrehajté allomany tagjai, amikor elfogtak és eldallitottak.
A bilincs hasznalatara az Rtv. 48. § c) pontjaban foglaltak alapjan kertilt sor. Kifejtette,
hogy a tdmegdemonstracié helyszinén az elballitasra kerlld személyek nagy szama
nem teszi lehetévé, hogy a rend6rség személyes felligyelettel biztositsa az elballitottak
szOkésének megakadalyozasat. Vitatta, hogy a felperes elfogasa és elballitasa csak
szabalysértés elkdvetése esetén lett volna jogszer(i. Az a tény nem teszi jogellenessé



az elfogast és az el6allitast, hogy a birdbsag a rendzavaras szabalysértését nem
allapitotta meg a felperes terhére, jogellenesség hianyaban a felperes kartéritési igénye
pedig jogalap nélkilli. Ennek megfeleléen kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta
felll.

Ebben a kdérben az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan
allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott jogi kovetkeztetésével és érdemi
dontésével a Févarosi itélétabla részben értett egyet, ezért az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre alapitotta érdemi dontését.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi intézkedések miatt a polgari jogi
személyiségvédelem eszkdzeinek alkalmazasat, az alperesek altal elkovetett
jogsértések megallapitasat [ Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja], az alperesek
jogsértések miatti elégtétel adasara kotelezését [Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont] és az
alpereseknek a jogsértésekkel okozott nem vagyoni kartérités [Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja], megfizetésére kdtelezését kérte.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a személyiségi jog megsértése relativ szerkezet
jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és a jogosult k6zétt, a jogsértésbdl részben sajatos
szemeélyiségvédelmi eszk6zdk alkalmazasara vonatkozd, részben pedig kartéritési
igény keletkezik. A sajatos polgari jogi szemeélyiségvedelmi eszk6zdk érvényesitésének
kizarolag objektiv feltételei vannak, mégpedig a személyiségi alanyi jog sérelme vagy
veszélyeztetése, tovabba okozati Osszefliggés a jogsertd magatartas és az okozott
sérelem kodzott. Igy tehat a sajatos személyiségvédelmi intézkedések alkalmazasa -
objektiv jelleglikbdl eredben - fliggetlen a jogsérté vétdképessegetdl, felrohatdésagatdl,
magatartasa jo- vagy rosszhiszem(iségétol, esetleges tévedésétdl. Ezek nem feltételei
az alkalmazhatosagnak és nem is zarhatjak ki azt, ugyanis a személyiségi sérelmet
akkor is orvosolni kell, ha a jogsértés nem volt senkinek felréhato.

A személyiséget érintd jogseértés megallapitdsahoz elegendd annak bizonyitasa, hogy a
masik fél magatartasa a jogosultnak a jog altal védett személyiségi érdekkorébe torténd
behatolast jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek megvalosulasa esetén
a kotelezettnek kell azt igazolnia, hogy a felek kozti jogviszony tartalmanal vagy a
torvény rendelkezésénél fogva jogosult volt a beavatkozasra. Ugyanis a helyreallitd
jellegl objektiv személyiségvédelmi eszk6zok igénybevételének 6nmagaban nincsenek
olyan kul6nos feltételei, mint a szubjektiv szankcioként alkalmazandé kartéritési, perbeli
esetben - az alperesek személyére tekintettel - ezen tulmenden az allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igénynek, ezért a specialis feltételek fennallasa
(jogorvoslati lehetéségek kimeritése, felrohaté magatartas) nem is vizsgalandé a
jogsértés megvaldsulasa kdrében.

Ennek megfelel6en kellett elbiralni a felperes jogsértések megallapitasa iranti keresetét.
Ebben a koérben figyelembe kellett lenni az 1993. évi XXXI. térvénnyel a bels6 jog
részévé valt az Emberi Jogok Europai Egyezményének rendelkezéseit, amelynek 5.



Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra, amelytdl senkit sem lehet
onkényesen megfosztani, csak ha a térvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és
ebben az esetben is a tdrvényben meghatarozott eljaras szerint. A 11. Cikk kimondja
azt, hogy mindenkinek joga van a békés célu gyllekezés szabadsagahoz, annak
gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdézbiztonsag, a
zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa, a kbdzegészség, az erkdlcsok, illetbleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.

Az Alkotmany 62. §-a is elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése pedig arrdl szol, hogy mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes
szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa, a
tartdzkodasi és a lakohely szabad megvalasztasa. Ugyanakkor a személyes szabadsag
tarsadalmi és egyéb fontos érdekbdl térvény altal is korlatozhatd. Annak elbiralasanal,
hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara a térvényben elbirt feltételek
mellett, jogszerlien kerilt-e sor a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéséket kellett alapul
venni.

A gyllekezési jogrol szolo 1989. évi lll. térvény (Gytv.) 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a gyllekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések (rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevék véleményiket szabadon
kinyilvanithatjak. A (3) bekezdés szerint a gyllekezési jog gyakorlasa nem valdsithat
meg blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A Gytv. 6. §-a alapjan a
rendezvényt legalabb 3 nappal megtartasanak tervezett idépontjat megel6zéen kell
bejelenteni a rendérségnek. A 14. § (1) bekezdése értelmében akkor kerilhet sor a
rendezvény feloszlatasara, ha a gyllekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésébe
utkézik, vagy a rendezvényen részt vevok fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha a bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkil, a 7. §
a) és b) pontjaban foglaltaktol eltéréen, vagy tiltd hatarozat ellenére tartanak.

A Renddrsegrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedeést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korilményt észlel, illetbleg hoznak tudomasara,
amely rend6éri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendbrség
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz
valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A renddri intézkedések kozul az elfogas és elballitas feltételeit az Rtv. 33. §-a
tartalmazza. Eszerint a renddr a kdzbiztonsag érdekében a hatdsag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszélitas utan is
folytatja [33. § (2) bekezdés f) pontja]. Az Sztv. 76. § (1) bekezdésének a) pontja is
ezzel azonos mdédon rendelkezik.

A szabalysértésekrél sz6ld 1999. évi LXIX. térvény 142. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az valdsitja meg a rendzavaras szabalysértését, aki verekszik illetve mast
verekedésre felhiv, rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatésag vagy az eljaro



hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, tovabba aki
nyilvanos rendezvényen l6fegyvert vagy robbandanyagot, illetleg az élet kioltasara
vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkdzt tartva maganal jelenik meg, a rendezd
szerv, illetbleg a rendbrség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendelkezésének nem
tesz eleget.

A Fdévarosi Itélétabla ramutat, hogy a térvényes rendelkezéseknek meg nem feleld
intézkedésen alapuldé szabadsagkorlatozas jogellenes, sérti a személyiségi jogot, igy
lehetbséget ad a polgari jogi védelmi eszkdzok alkalmazasara.

Annak megitélésénél, hogy az alperesek &ltal alkalmazott intézkedések jogsértbnek
minésllnek-e vagy sem, abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése
értelmében a birosagot hatarozata meghozatalaban nem koéti a Févarosi Birdsag
felperessel szembeni szabalysértési eljarasban hozott hatarozata, azonban a peres
eljaras lefolytatasa soran nem merllt fel olyan adat, ami attol eltér6 tényallas
megallapitasara okot adott volna.

Hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy a perbeli esetben a felperessel szemben a
rendéri intézkedés helyszinen toértént foganatositasdra nem a gyllekezési toérvény
megsértése miatti szabalysértés miatt kertlt sor, ugyanis a felperest rendzavaras
szabalysértése miatt fogtak el és allitottak el6. A perben rendelkezésre allé6 adatokbdl
azonban megallapithatd volt, hogy a felperes nem tanusitott olyan magatartast, ami
ezen szabalysértés elkdvetésének gyanujara alapot adott volna, és ezt a helyszinen
intézked6 rendéroknek észlelnitik kellett. Ugyanis az Sztv. 142. §-aban meghatarozott
torvényi tényallast a felperes nem valodsitotta meg, a renddri intézkedést magatartasaval
nem akadalyozta, elfogasakor folyamatosan tavolodott a renddrsorfaltél. A Févarosi
Bir6sag hatarozata is azt allapitotta meg minden kétséget kizardéan, hogy a felperes
garazda vagy rendbonté magatartast nem tanusitott, a helyszinen kdzbiztonsagot vagy
kdzrendet zavard, karokozo, garazda illetve a jelenlevé rendéri er6 ellen tamado
csoportosulas nem alakult ki, igy a felperes nem valositott meg semmilyen
szabalysértést, ezért a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés, az eldallitas és
tovabbi fogva tartdsa térvénysértd és indokolatlan volt.

A . rend( alperes tehat nem hivatkozhat alappal arra, hogy intézkedési
kotelezettségeének tett eleget, amikor jogellenes cselekmény gyanujat észlelve Iépett fel
a felperessel szemben, ezt ugyanis a perben feltart tények nem tamasztjak ala.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes szabadsagkorlatozasanak nem volt jogszabalyi indoka, ezért a Il. rendd
alperes intézkedésével megsértette a felperes személyes szabadsag védelméhez
fiz6d6 személyisegi jogat.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti az emberi méltésag megsértése is. Az emberi méltdsag megsértése
abban az esetben valésul meg, amikor az érintett személyt nem 6énbecsilésének, az
emberi érintkezési formak kdvetelményének megfeleld elbanasban részesitik, emberi
mivoltaban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szold 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet 54. § (1)
bekezdése értelmében bilincs alkalmazdsa az Rtv. 48. §-a alapjan kiléndsen azzal
szemben indokolt, aki er0szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek



abbahagyasara masként nem késztethetd, aki az intézkedd rendért, annak segitbjét,
illetve az intézkedésben koézremikoédét megtamadja, tovabba akinek az elfogasara
blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt kerllt sor, valamint akinek a
jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kényszerrel nem térhetd meg.
Egyeértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes esetében ezen feltételek egyike sem
allt fenn.

A személyes szabadsag megsértése egyben sérti a felperes emberi méltdsagat is
(Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.549/2007/6. sz. itélet), ugyanis az a tény, hogy a
felperest masok szeme lattara elfogtak, kezét hatracsavarva bilincselték meg, majd az
el6allitd csoporthoz vitték, olyan megaladzo helyzetet okozott a felperes szadmara, ami
indokolttd teszi az emberi méltosaga megsértésének megallapitasat. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy az Il. rendl alperes eljarasaval és a bilincselés
jogszeritlen alkalmazasaval megsértette a felperes emberi méltésagat is. Ugyanakkor
a Févarosi itélétabla indokoltnak tartotta annak megallapitasat is, hogy a Il. rendd
alperes a bilincselés modjanak és eszkdzének alkalmazasaval is megsértette a felperes
emberi méltésagat. Ugyanis a szolgalati szabalyzat 54. § (3) bekezdése szerint
bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkbdzzel kell végrehajtani. Ennek
hianyaban vagy ezek meghibasodasa , megrongalddasa esetén mas, ilyen célra
megfelel6 eszkdz is alkalmazhatd, de tilos vékony fém- vagy mianyag huzalt, a
jellegénél fogva sérlilést okozd eszkozt alkalmazni. A (4) bekezdés azt is kimondja,
hogy tilos a bilincs olyan modon valé hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat,
sérllést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

A perbeli esetben a Il. rend(i alperes altal alkalmazott bilincselés modszere és eszkdze
a fenti rendelkezéseknek nem felelt meg. A felperesnél hasznalt eszkdz bilincsként nem
volt rendszeresitve, igy a bilincs hianyaban csak akkor lett volna alkalmazhatd, ha
sérllés okozasara nem alkalmas. Azonban megallapithatd volt, hogy a felperes kezén
még a 2007. juliusi targyalason is lathatd volt a bilincsként hasznalt eszk6z nyoma.
Mindezek alapjan tehat a Il. rendl alperes altal alkalmazott bilincselés eszkdze és
moddszere nem felelt meg a BM rendelet 54. §-aban foglalt elGirasoknak, ezért a
Févarosi [télétabla ebben a tekintetben is megallapitotta a jogsértést.

A jogsértés megallapitdsa kdrében az |. rendl alperes perben sérelmezett eljarasaval
kapcsolatban fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezés a jogszeritlen bilincseléssel
kapcsolatban érvényesitett igényre vonatkozott.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem terjeszkedett tal a
felperesi kereseten, mivel a felperes kereseti kérelmében és a 2007. julius 3-i
targyalason elbéadott keresetpontositasaban elbterjesztette az |. rendld alperessel
szemben is emberi méltésaganak megsértése miatti igényét.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagabdl kitin6en nem az I. rendl alperes bilincselte
meg a felperest, igy az azzal kapcsolatos jogsértés nem rohaté a terhére. Ugyanakkor
az |. rendl alperes a felperes el6allitasa soran indokolatlanul fenntartotta a fentiek
szerint jogszerttlendl alkalmazott bilincs hasznélatat, ami megalapozza vele szemben
a jogsértés megallapitasat. A Févarosi [télétabla ennek megfeleléen allapitotta meg a
felperes emberi méltdsaganak megsértését az . rend(i alperes részérdl.

A felperes fellebbezésében kérte az alperesek elégtételadasra kotelezését is.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az un. kisitéletben
rendelkezett az alperesek elégtétel adasra kotelezésér6l oly modon, hogy
maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat a megallapitott jogsértésekért, a
maganlevél nyilvdnossagra hozataladra pedig feljogositotta a felperest. Dontését az
itélet indokolasa is tartalmazta.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjaban
szabalyozott elégtételadas iranti igény esetében a birdsag nincs koétve a kereseti
kérelemhez. A Fvarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a ...
cimi lapban valdé kozzétételre indokolatlan kotelezni az alpereseket, mivel az
elégtételadasnak mindig a jogsértés nyilvanossagahoz kell igazodnia, a napilapban
pedig csupan a felperes ellen folyt szabalysértési eljarasrol jelent meg tudésitas. igy
tehat a maganlevél megfelel formaja az elégtételadasnak.

Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet leirasi hiba folytdn nem tartalmazza a
kisitéletben szerepld és kihirdetett kotelezést, az els6foku birosagnak a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan rendelkeznie annak kijavitasarol. Ugyanigy kijavitassal orvosolhat6
a rendelkezd részben a Il. rendl alperes vonatkozasaban megallapitott jogsértésnél a
,vélelem" sz6 hasznalata a ,védelem" kifejezés helyett.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a
Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését kellett alapul
venni, figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatara és a
Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult biréi gyakorlatra.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.
A Pik. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités
cimén a karokozo korilmény folytan azt a karpétlast és kdltséget kell megtériteni, amely
a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez szikséges. Mindezekbdl az kbvetkezik, hogy a személyhez fliz6d6
jogok megsértése esetén a sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok
alapjan igényelhet kartéritést.

A kartéritésnek a jogsértés megallapitasanal ismertetett objektiv feltételeken tulmenden
(kar bekovetkezése, a karokozas jogellenessége és a kettd kozotti okozati
Osszefuiggés) szubjektiv feltétele a felrbhatosag. A rendelkezések értelmében a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperesek jogellenes magatartast
tanusitottak vele szemben, amellyel okozati 6sszefliggésben 6t kar érte, mig az
alperesek tartoztak kimenteni magukat a kartéritési felelésség alél annak
bizonyitasaval, hogy magatartasuk nem volt felréhatd, mert ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatoé volt.

A Ptk. 349. §-aban szabalyozott allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo specialis
felelésségi szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az a személyiségi sérelem, amibél a
kar bekovetkezett, jogellenes allamigazgatasi tevékenységbdl, intézkedésbdl ered.
Eszerint allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felel6sség akkor allapithaté meg, ha
a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a karosult a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.



A hasonlé ugyekben kialakult biréi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének vizsgalatanal csak az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati
eszkdz vehetd figyelembe. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a perbeli
esetben a renddrségi térvényben szabalyozott panaszjog nem volt alkalmas ilyen
joghatas kivaltasara, ugyanis azt az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerint a beérkezéstdl
szamitott 15 napon belll biralja el indokolt hatarozataval az intézkedést foganatosito
rendéri szerv vezetdje.

Az I. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy allamigazgatasi jogkoérben
okozott kartéritési igény esetében a jogszabalyok téves értelmezése és alkalmazasa, a
korilmények téves értékelése dnmagaban nem tekinthetd felrohaté magatartasnak.
Azonban ha a ténymegallapitas és a jogszabaly alkalmazas nyilvanvaldéan sulyosan
torvénysértd, felrohatonak kell tekinteni a téves jogszabaly értelmezésbdl és jogszabaly
alkalmazasbal, a bizonyitékok és a korulmények téves értékelésébdl eredd jogellenes
karokozast.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfok birdsaggal abban, hogy a Il. rend(i alperes
felperessel szembeni jogellenesnek mindsitett eljarasa, ténymegallapitasa, a
korilmények értékelése - a szabalysértési hatarozatbol is kitinéen - nyilvanvaléan
torvénysérté és igy egyben felrohato is volt, az alkalmazott intézkedéssel a Il. rendl
alperes megsértette a szilkségesség és aranyossag kovetelményét, amikor a felperest
rendzavaras szabalysértése miatt indokolatlanul, minden alap nélkul elfogta, és ennek
soran - pontosan meg nem allapithaté kértilmények kdzott - sérilést szenvedett, majd
el6allitasra atadta az I. rendd alperesnek.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag az |. rendl alperes felel6sségével
kapcsolatban is, tekintettel arra, hogy az alperesek tevékenysége egymastdl nem
flggetlenithetd. Ezen tulmenden a felperes kihallgatasat kovetéen az 1. rendl
alperesnek modjaban allt a szabalysértési 6rizet megsziintetése, azonban erre nem
kerult sor.

Nyilvanval6 médon kedvezétlendl érinti az adott személy életminéségét, tarsadalmi
megitélését a vele szemben jogosulatlanul alkalmazott szabadsagkorlatozas, ha a
fellépd rend6r indokolatlanul kényszerintézkedést, alaptalanul bilincselést alkalmaz és
ekdzben fizikai er6szak is torténik, valamint ezt kbvetden szabalyseértési 6rizetbe veszik
és Orizetben tartjak. Ez tovabbi bizonyitas nélkll is megallapithatd hatranyt okoz az
érintett személy szamara. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kildn bizonyitas nélkul is
elfogadhato olyan hatrany bekdvetkeztése, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.

Az Ggyben keletkezett hatarozatbol és a fellebbezési eljarasban becsatolt felvételekbdl
megallapithatéan a felperessel szemben nem volt szikség személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés, majd ellenallast megtoré vagy gyengitd testi kényszer
alkalmazasara és szabalysértési 6rizetben tartdsara. Mindezek alapjan a felperes
alappal tartott igényt az alperesi felrbhaté magatartassal okozati 6sszefliggésben
felmerilt kara megtéritésére.

A nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasanal a Févarosi [télétabla az
alabbiakat vette figyelembe.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség eértékminéségében bekovetkezett
csdkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a
személyiséget jellemz6 helyzet milyen mértékl kedvezbtlen irdnyu valtozast idézett eld
a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogsértés esetén azt kell vizsgalni,
hogy a sérelmezett magatartdas mennyiben jart olyan kévetkezménnyel, hogy az adott



személyrdl kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi
megitélésére.

Ebben a koérben a jogsértés targyi sulyat, a sérelem id6pontjat, a kialakult biroi
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatéan
bekdvetkezett hatranyokat kellett értékelni. Ennek soran a Févarosi [télétabla
figyelemmel volt perben tett felperesi elb6adasra, miszerint a torténtek a barati,
ismeretségi kdrben negativ hatast valtottak ki vele szemben, kapcsolatai beszlkulését
eredményezték. Ezt alatamasztotta ..., ... és ... tanuvallomasa is.

Alaptalanul hivatkoztak arra az alperesek, hogy a felperes kodzrehatdé magatartasaval
hozzajarult a nem vagyoni kar bekdvetkeztéhez, ugyanis a nem vagyoni kartéritésnél a
jogosult kdzrehatasa nem allhat fenn. Mindemellett a felperes nem tanusitott olyan
viselkedést, ami a jogszertitlen rendéri intézkedéseket megalapozta volna.

A tObb, alapvet6 személyhez f(iz6d6 jogot érintd jogseértés, azok sulyossaga, megalazoé
jellege, illetve a szabalysértési Orizet idétartama miatt a Fdvarosi (télétabla a
jogsértésekkel aranyban allénak itélte a felperes altal az I. rend(i alperessel szemben
igényelt 700.000 Ft és a Il. rendld alperessel szemben fenntartott 300.000 Ft nem
vagyoni kartérités dsszegét, ezért annak megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl.
torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontjara, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-aban foglaltakra azzal, hogy a felperesi
képvisel6 munkadijat a pertargy értéke és a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenység
alapjan mérsékelte.

Budapest, 2008. november 20.
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