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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a NHGT Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Gulyas Géza
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Bita-Petrik
és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Bita Judit (igyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birdosag 2008. november 26. napjan kelt 17.P.23.603/2007/57. szamu
ittlete ellen az alperes részérdl 59., 60., 61., 62., és Pf/2. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest annak tlrésére kotelezi, hogy a ... hrsz. alatt felvett ingatlan 75/1000
tulajdoni hanyadara jegyezzék be - hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén -

a felperes tulajdonjogat; ezaltal az alperes tulajdoni hanyada 925/1000-re modosul.

A ... Kbrzeti Fdldhivatal a tulajdonjog valtozas bejegyzését ennek megfeleléen
teljesitse.

Az alperes felperes felé fennall6 perkoéltség fizetési kdtelezettségét melldzi.

A felperes eljarasi illetékfizetési kotelezettségét 604.800 (Hatszaznégyezer-
nyolcszaz) forintra felemeli; az allam &ltal viselt eljarasi illeték 6sszege 115.200
(Egyszaztizenottezer-kettészaz) forintra modosul.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - az alperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatti tanacsi bérlakas az alperes és el6z6 hazastarsa kd6zo6s bérleménye
volt. Az alperes - hazassaga 1974. évi felbontasat kdvetben - a felperessel 1976.



aprilis 10-én kotoétt hazassagot, amelybdl 1981. majus 1-jén ... utdnevil gyermekik
szlletett. 1985-ben az alperes és volt hazastarsa kezdeményezték a ... utcai
bérlakds megosztasat, két kulon bejaratl, az alperes részére 108,66 m?, a volt
hazastarsa részére 89,1 m? nagysagu lakasra, amelyeket az 1986. julius 21-ei
hatdrozataval a lakdslgyi hatdésag el6zetesen ki is utalt részikre. Az alperes az igy
kialakitott - perbeli - ... hrsz. alatti lakasra 1987. januar 19-én kotott bérleti
szerzbdést, majd a hatdésag - 1987. oktéober 12-én kelt hatarozataval - azt
véglegesen Kkiutalta részére, azzal, hogy vele csaladtagként a felperessel k6zos
gyermekik koltézik az ingatlanba, és a szétvalasztas koltségét a bérleti dijban
elszamolhatja. A bérleményben tortént beazas kovetkeztében a Pesti Kdzponti
Kerileti Birésag 1991. december 5-én jogerds itéletével 284.493 forint, és ennek
1988. szeptember 1. napjatdl jaré kamatai 6sszegl kartéritést itélt meg az alperes
részére, amely 458.758 forint dsszegben allt 1992. marcius 23-atél az alperes
rendelkezésére. Az ingatlankozvetitd rt. 1992. oktéber 26-an tajékoztatta az alperest
a perbeli ingatlan megvasarlasanak lehet6ségérél, annak forgalmi értékét 3.890.000
forintban, mig a kedvezményes vételarat 583.500 forintban hatarozta meg. Az
alperes az 1992. november 10-én kelt adasvételi szerz6déssel - élve eldvasarlasi
jogaval - az ingatlant a vételarbol az egydsszegli teljesités miatt nyujtott
kedvezményre tekintettel 373.444 forintért megvasarolta. A peres felek hazassagi
életk6zosseége k6zds gyermekik 2001. junius 5-én bekdvetkezett halalat kdvetben
megszakadt, hazassagukat a birosag 1998. majus 22-én meghozott itéletével
felbontotta.

A felperes keresetében kérte: a birosag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat hazastarsi kéz6s vagyon jogcimén megszerezte, kérte
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi atvezetését, és az alperes perkdltségekben vald
marasztalasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkéltségekben valo
marasztalasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperessel - hazassagkotésuk
ellenére - hazastarsi életk6zdssége nem jott Iétre, a lakast, illetve annak bérletét
el6z6 hazastarsaval szerezte, és az el6z6 hazastarsa koltségén kerllt sor a
megosztasra, majd a bekdvetkezett karesemény miatt kapott kartéritésbdél vasarolta
azt meg, igy az a kuldénvagyonat képezi. A lakasban a felperes nem volt bérl6tars,
oda be sem jelentkezett.

Az alperesi ellenkérelemre tekintettel a felperes el6adta, hogy a vételarat az
életk6zosség 16. évében kdzds vagyonukbdl fizették ki, tovabba a szétvalasztas,
komfortositas, felujitas is a kdzbs koltségukon tortént, amelynek értéke magasabb
az alperest megilletd bérleti jog ellenértékénél. A lakast az alperes a jogszabalyok
kijatszasaval szerezte meg, mert bérleti jog alapjan csak annak fele részének
megvasarlasara volt jogosult, a k6z6s gyermek fele része utan nem lehetett 6nallo
bérlé, mig az 1/1971. (ll. 8.) Korm. rendelet 47. § (2) bekezdése alapjan egyébként
hazastarsként a felperes is bérlétarsnak mindsiilt.



Az Ugyben az elséfoku birésag 2006. februar 7-én itéletet hozott, amelyet a
Févarosi itélétabla 1.P£.20.161/2007/17. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett,
és kotelezte az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara. Meghagyta az elséfoku birésagnak, hogy a megismételt eljaras soran
igazsaglgyi szakértd kirendelésével tisztazza az alperes kilén vagyoni
hozzajarulasanak mindsulé o6nalldé bérlet vételkori vagyoni értékét, tovabba a
forgalmi érték és a bérlétarsi jogviszonybol eredé kedvezményes vételar kozotti
kilonbozet mértékét. A megismételt eljaras soran az alperes viszontkeresetet
terjesztett el6, amelyet azonban az elséfoku birésag végzésével érdemi vizsgalat
nélkul elutasitott.

Az elsdfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanban a felperes
40/100 aranyban szerzett - hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén - tulajdonjogot,
ezaltal az alperes tulajdoni hanyada 60/100-ra modosult. Felhivta a féldhivatalt a
tulajdonjog valtozas atvezetése irant. Kotelezte a felperest 72.000 forint kereseti
illeték megfizetésére, mig a tovabbi 648.000 forint illetéket az allam viseli, és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 540.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felek k6zo6tt nem volt vitas, hogy a nyari idészakban
...on, a téli idészakban pedig a perbeli ingatlanban éltek egyutt. A felperes altal
meghallgatni kért tanuk el6adasabol megallapithatoan a felek k6zott a hazastarsi
életk6zosseg fennallt, és ezt az alperes egyik - el6z6 hazassagabdl sziletett -
gyermeke is megerésitette, mig a masik alperes altal meghallgatni kért tanu erre
vonatkozéan nem tudott nyilatkozni. A tovabbi, alperes altal bejelentett tanuk
meghallgatasatdl sem volt ezért varhatdé annak kétséget kizaré bizonyitasa, hogy a
felek kdzott hazastarsi életk6zdsseég nem jott 1étre. Az alperessel rokoni, barati,
illetve fuggd viszonyban all6 tanuktdl elfogulatlan vallomas eleve nem varhato, igy
az els6foku birosag a tovabbi tanuk meghallgatasat mellézte. Az alperes nem tudta
tehat bizonyitani - a Csjt.-ben foglalt torvényi vélelemmel szemben - azt, hogy kbzte
és a felperes kdzott hazassagi élet- és vagyonkdzdsseég nem jott létre. A Csjt. 27. §
(1) bekezdésében rogzitett vélelemmel szemben az alperesnek kellett bizonyitani
azt is, hogy a lakas a kuldnvagyonat képezi. Ebben a korben irrelevans, hogy a
felperes be volt-e jelentve a lakasba vagy sem, és az is, hogy a felperes nem
terjesztett el6 kérelmet a bérlakas kiutalasa irant, mivel jogszabaly erejénél fogva
bérl6tarssa valt. Ugyancsak térvényi vélelemmel szemben kellett volna igazolnia az
alperesnek azt, hogy a vételar kifizetése kilon vagyonabdl tortént, de nem volt
megallapithatd az sem, hogy azt a félévvel korabban megkapott kartéritési
O0sszegbdl fizette volna ki. Az alperest illeté kildén vagyoni bérleti jog mint énallo
bérletének vételkori vagyoni értéke - a Févarosi itélétabla végzésének megfeleléen
- ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésével kerllt tisztazasra. A befizetett vételar és a
vételarkedvezmeény a peres felek k6zos vagyonat képezte, amely egyenl6 aranyban
illeti meg 6ket, igy a fennmarad6 6sszeg, azaz a vételar és a forgalmi érték kdzotti
kilonbdzet vonatkozasaban kellett meghatarozni az alperes kulénvagyoni
hozzajarulasanak mindsulé 6nalld bérlet vételkori vagyoni értékét. A levalasztas
nem a hazastarsak k6z0s vagyonat, hanem az akkori tulajdonosét novelte, ezért az
annak megtdérténte utani érték az iranyadd. Az ingatlan 9.185.076 forintos értékének



a 20%-at teszi ki a szakért6 altal megallapitott 6nallé bérlet ellenértéke, 1.837.015
forint 6sszegben. Ennek, tovabba a kifizetett vételarnak a levonasat kdvetden
fennmaradt kulonbdzet - az ingatlan értékének tovabbi 65%-a - a feleket szintén
fele-fele aranyban illeti meg, ennek megfeleléen a felperesé a fennmarado
kllénbozetbdl 32,5%, tovabba a vételarbdl ra esé fele rész, azaz 7,5%, amely
0sszesen 40%-ot tesz ki, mig a fennmaradd 60% az alperes tulajdoni hanyada. A
perkoltségekrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesseg
aranyaban hatarozott, és kotelezte a tdobbségében pervesztes alperest a felperes
részére perkoltség fizetésére. A le nem rott illetéket ugyanilyen aranyban kételesek
viselni a felek, azzal, hogy annak kifizetésére - illetékfeljegyzési joga folytan - az a
felperes koteles, mig az alperesre es6 részt - személyes koéltségmentességére
tekintettel - az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, és kérte annak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, vagy az els6foku birdésag itéletének hatalyon kivdl
helyezését. Kérte tovabba a felperes kotelezését az els6-, masodfoku eljarasban
felmerllt koltségei viselésére. Joghatalyosan elbterjesztett fellebbezését azzal
indokolta, hogy a perbeli ingatlan korabbi hazastarsaval kdéz6s bérlakasa volt, és a
felperessel valé hdzassagkotéseét kdvetben oda a felperes nem koltd6zott és nem is
koltdzhetett be, mert az 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet 65. § (3) bekezdése szerint
az alperes kiskoru gyermeke kivételével mast csak a masik bérl6tars
hozzajarulasaval fogadhatott volna be. A masik bérl6tars - a volt hazastars - ilyen
hozzajarul6 nyilatkozatot nem tett, és nem ismerte el a felperest bérl6tarsként sem.
Ennek megfeleléen a szétvalasztast kdvetd kiutald hatarozat bérléként egyedil az
alperest jeldlte meg, és csupan csaladtag volt a felperessel k6z6s néhai gyermek.
Ha a felperes a lakasba bekdltézott volna, utdobb kérhette volna a kiutaldé hatarozat
kiegészitését, de ilyen kérelemmel nem élt, és bekoltdzésének hijan nem is élhetett.
Utdbb a peres felek mar kdzésen kérték gyermekik bérlétarsi joganak elismerését,
amely meg is tortént, igy 1992. marcius 26-atol a lakdsnak az alperes gyermekével
egyutt lett bérlétarsa, azaz a felperes ezen jogardl kifejezetten le is mondott. A
felperes az ingatlanon eldvasarlasi joggal nem rendelkezett, k6z6s gyermekik
viszont ezzel nem élt, ezért vasarolhatta meg egyedlul az alperes a lakast. A
szakértd altal megallapitottaknak nincs jelentésége, mert az allando birdi gyakorlat
és a LegfelsObb Birésag iranymutatasa szerint a bérleti jog ellenértékének és az
ebbdél adodo kilén vagyoni értéknek az az érték felel meg, amit a vételkor az eladd
onkormanyzat forgalmi értéknek megallapit, €s ebbdl kiindulva allapitja meg a bérl6
altal fizetendd O6sszeget, a bérleti jog ellenértékét vagyoni érték(li jognak ismerve el.
Az els6foku birdsag altal alkalmazott szamitasi mod ezért nem helyes. A bérleti jog
ellenértéke a vételkor megallapitott 3.890.000 forint forgalmi értékhez viszonyitva -
tekintettel a 373.440 forint kifizetett vételarra - 3.516.560 forint, ezért az ingatlan
85/100-a az, amely bérleti joga alapjan teljes egészében kulon vagyonanak
tekintendd. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran igazolta, hogy a kartéritési
ugyben kapott 458.758 forintot 1992 tavaszan vette fel és ebbdl fizette ki a vételarat.
Ha ezt az els6foku birosag nem fogadja el, le kellett volna folytatni az altala
felajanlott bizonyitasi eljarast, mert az, hogy a meghallgatni kivant tanuk vele rokoni,
barati vagy figgd viszonyban allnak és igy tolik elfogulatlan tanuvallomas nem



varhato, nem lehet indoka a tanuvallomasok mell6zésének, ebben a kérdésben
csak a tanuk meghallgatasat kévetéen lehetne allast foglalni. Az erre tekintettel
szliikséges széleskorl bizonyitas lefolytatasa miatt inditvanyozta a hatalyon kivdl
helyezést. Mindvégig hivatkozott az eljaras soran arra, hogy a felperesnek nincs
kéze ehhez a vagyontargyhoz és megjeldlte azon vagyontargyakat is, amelyeket a
felperessel kotott hazassag fennallasa alatt szereztek. Kérte a FOvarosi Birosagon
indult perek egyesitését é€s viszontkeresettel kivanta érvényesiteni vagyonkdzosségi
igényeit, inditvanyozta ezért a jelen eljaras felflggesztését, az egyéb
vagyontargyakat érintd 21.P.29.297/2005. szam alatti Gigy jogerds befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara, és az alperes perkoltségekben valé marasztalasara iranyult.
Utalt arra, hogy a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésével az alperes
és képviselbje altal kifejtetteket mar elbiralta. A lakas alperes részére torténd
kiutaldsara hazassaguk 11. évében kertlt sor, és a tulajdonjoga nem az elévasarlasi
jogon, hanem a hazastarsi k6zds szerzésen alapul. Bérl6tarsi jogardl sosem
mondott le, az mindvégig megillette az elévasarlasi joggal egyutt. Az alperesi 6nallo
bérlet dnallésagat gyengitette a tizenegy évi egyittélés, az elvalasztas koltségének
k6z6s vagyonbdl torténd fedezése, amely kitlinik az alperes és volt hazastarsa
megallapodasabdl is. A Févarosi itélétabla a végzésében egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vételar kifizetése k6z0s vagyoni szerzést jelent, de
a kartérités dsszege sem mindésllhet alperesi kilbnvagyonnak, hiszen a kar a k6zds
vagyontargyaikban, beruhazasaikban kovetkezett be, igy a kartérités 6sszege k6zos
vagyonukat képezte. Az életkdzbsség fennallasat az alperes egyik gyermeke is
igazolta, de azt Iényegében az alperes sem vitatta, ezért tovabbi bizonyitasra az
ugyben nincs sem szlikség, sem lehetbéség. A szakeértéi vélemény szerint a
levalasztas és a felujitas kdltsége 863.648 forint volt, amelybdl bérbeszamitas utjan
172.000 forint térilt meg, ezért nem tarthat6 fenn az a korabbi megallapitas, hogy a
beruhazas azért nem szamolhatdé el, mert az allam tulajdonat gyarapitotta. Az
ingatlan nem tekinthetd alperesi kuldnvagyonnak, a szakértdi véleményt pedig az
alperes érdemben sosem kifogasolta, az altala hivatkozott legfelsébb birésagi
irAanymutatas, biréi gyakorlat pedig nem létez4. Az alperesi egyesités, felfiggesztés,
illetve hatalyon kival helyezési kérelme célja csak az eljaras ,végtelenségig torténd"
elhuzasa.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast az gy elddontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg, de csak részben helyesek az abbdl levont jogi
kovetkeztetései.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kézott
a hazassagi életk6zdsség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kdzds tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életk6z0sség ideje alatt akar egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azt,
ami valamelyik hazastars kildén vagyonahoz tartozik.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékbdl kdvetkezéen - ahogyan erre a Févarosi [télétabla is utalt hatalyon kivil
helyez6 végzésében - a peres felek ténylegesen hazastarsi életkdzosségben éltek,
ennek ellenkezdjét az alperes érdemben nem tudta igazolni, tovabba hazastarsi
kapcsolat esetén részleges kdzds gazdalkodas nem lehetséges.

A Csjt. 28. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hazastars kulon vagyonahoz
tartozik a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy, tovabba - a d) pont szerint - a
klon vagyon értékén szerzett vagyontargy.

A Csjt. kOzos és kulon vagyoni tulajdonszerzésre vonatkozd rendelkezései
kiterjednek mindarra, ami polgari jogi értelemben a vagyon koérébe tartozhat, igy a
vagyoni értékl jogokra is. A perbeli dnkormanyzati bérlakas - illetve az ezt is
magaban foglald6 megosztas el6tti nagyobb lakds - mar a hazassagkotést
megel6zéen az alperes és volt hazastarsa bérleménye volt. A perbeli lakast - a
megosztast kdvetden - kizardlag az alperes részére utaltak ki, arra valo tekintettel,
hogy annak megosztast megel6zéen bérlétarsa volt. Ez a lakas tehat - ahogyan arra
mar utalt hatalyon kivill helyezé6 végzésében a Févarosi [télétabla - az alperes
onallé bérletének mindsul, figgetlentl attol, hogy a felek kiils6 jogviszonyaban a
felperes a lakasbérletre vonatkozo6 jogszabalyok alapjan lehetett-e bérlétars, vagy
sem.

A Legfels6bb Birosag tobb eseti dontésében kifejtette, hogy az dnkormanyzati
bérlakas megvétele esetén a bekdltézhetd és lakott forgalmi érték kozott
kildbnbozetnek megfelel6 vételarengedmény a bérleti jogviszonyon alapulo
bentlakds értékcsdkkentd hatasabol adodik, ezért azt a peres felek egymas kozti
viszonyaban az alperes javara kellett elszamolni [BH2005. 432.]. Az alperest
megilletd vagyoni értékl jog mértékének meghatarozasakor - ahogy a kialakult
bir6sagi gyakorlatra az alperes helytalléan hivatkozott - altalaban a vételi ajanlatban
és az adasvételi szerzédésben foglaltak az iranyadéak. A Févarosi itélétabla a
hatalyon kivul helyezd végzésében utalt arra, hogy indokolt esetben ettdl el lehet
térni, de a perbeli esetben - figyelemmel a szakvéleményben foglalt, a tényleges
szerz6désben meghatarozottaktol igen nagymértékben eltér6 megallapitadsokra -
nem merllt fel olyan ok, illetve indok, amely az ilyen mértéki eltérést
megalapozhatna. Az alperes kuldon vagyoni hozzajarulasaként kell tehat elszamolni
a vételkori - a szerz6dé felek altal elfogadott - 3.890.000 forint forgalmi érték és az
583.500 forint kedvezményes vételar kilénbdzetét 3.306.500 forintot, amely az
ingatlan értékének 85%-at teszi ki. A fennmarado 583.500 forint kedvezményes
vételarat a peres felek a hazastarsi életk6zdsség alatt teljesitették, és ennek fejében
szerezték meg - atruhazassal - az ingatlan tulajdonjogat, ez az 6sszeg tehat k6zds
vagyoni hozzajarulasnak mindstil, és fele-fele aranyban szamolhaté el kdz6ttuk.

A vételar egydsszegl megfizetésére tekintettel biztositott engedmény azonban mar
nem az alperest megilletd bérleti joghoz, hanem a vételar azonnali és teljes



kifizetéséhez kapcsolodik, ezért az - figyelemmel arra is, hogy a teljes 6sszeg
kifizetésére egyuttélésikre is tekintettel volt lehetéség - a feleket kdzdsen illeti meg.

A kifejtetteknek megfelel6en tehat az 583.500 forint fele része 291.750 forint, azaz
az ingatlan értékének 7,5%-a illeti a felperest és (3.306.500 + 291.750 forint)
3.598.250 forint, azaz az ingatlan értékének 92,5%-a az alperest.

Nincs jelentésége annak, hogy a lakas levalasztasa k6z0s vagy kulon vagyonbdl
tortént, mert - flggetlenll az erre a célra felhasznalt dsszegtdl, és attdl, hogy azt
milyen mértékben lehetett lelakni - ez a beruhazas az dnkormanyzati tulajdonaban
allé ingatlanon tértént, igy tobblettulajdont az egyik fél javara sem keletkeztethetett.
Az esetleges értéknoveld beruhazasok elszamolasara pedig nem tulajdoni
hanyadban, hanem a k6z06s tulajdon megsziintetése soran van lehetbség.

Nem volt bizonyitott, hogy a kedvezményes vételar az alperesi kilénvagyon terhére
kerilt volna kiegyenlitésre. E vonatkozasban helyesen értékelte az els6foku birdsag
a rendelkezésre allé bizonyitékokat és megalapozottan dontétt a tovabbi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasarol. Figyelemmel kellett lenni ugyanis arra is, hogy még
abban az esetben, ha az alperes bizonyitana azon allitdsat, amely szerint valéban a
kartéritésként kapott 0Osszegbdl fizetett, kulénvagyona akkor sem lenne
megallapithaté. A kapott kartéritts a vagyonban bedllott értékcsokkenés
helyredllitdsara szolgalt, abbdl a karosodott lakast és vagyontargyakat kellett
helyreallitani - amely nem vitatottan meg is tortént - vagyonszaporulatot tehat nem
eredményezett. Ha a helyreallitds esetlegesen mar korabban elkészllt, az a
torvényi vélelem alapjan a kdéz6s vagyon felhasznalasaval tortént, igy az utdbb
megkapott kartérités csupan ennek a megtéritése volt.

Az els6foku birdsag altal megallapitottaktdl eltéré mértéki felperesi tulajdonszerzés
kovetkezménye, hogy valtozott a felek kdzott a pernyertesség-pervesztesség
aranya, a felperes 84%-ban, azaz nagyobb mértékben pervesztes lett, igy a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes felé perkdltségfizetési kotelezettsége nem all
fenn, viszont az els6foku eljaras soran jogi képviselet nélkil eljaré alperes javara
perkoltség nem allapithaté meg, tovabba ennek megfeleld aranyban modosult a
felek kereseti és fellebbezési eljarasi illetékfizetési kotelezettsége.

A Févarosi télétabla kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és alacsonyabb mértékben
allapitotta meg a felperes altal megszerzett tulajdoni hanyad mértékét, mellézte az
alperes felperes felé fennallo perkdltségfizetési kotelezettségét, és ennek megfeleld
mértékben a felperes illetékfizetési kotelezettségét felemelte, mig az alperesét
leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a tobbségében eredményesen fellebbezd alperes részére a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott - és a 4/A. § értelmében afa-val ndvelt 6sszegli - Ugyvédi munkadij



medfizetésére. Az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a felek
a fellebbezési eljarasi illeték ismételt megfizetése aldl mentestiltek.

Budapest, 2009. junius 12.
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