Debreceni itélétabla

Bf.I.171/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2009. majus 5. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2009. évi januar hé 28. napjan kihirdetett 2.B.732/2008/7. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés d/ pont szerinti emberolés
b(intettének mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés blintetését 12 (tizenkettd) évi fegyhazbiintetésre sulyositja, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat pedig 10 (tiz) évre felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéltét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag hatarozatanak kihirdetésétél a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 31.500 (Harmincegyezer-6tszaz) Ft a vadlottat terhel6 blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:



Az elso6foku birdsag itélete ellen az (igyész a vadlott terhére mindsités valtoztatas és a
blintetés mértékének sllyositasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott az itéletet
tudomasul vette, a véd6 enyhitésért fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést fenntartotta azzal a
kiegészitéssel, hogy az els6fokl birdsag itélete részben megalapozatlan, ugyanis a
tényallas részben felderitetlen az igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas kapcsan, mert a
megyei birdsag nem tisztazta, miszerint fennall-e a kilonds kegyetlenséggel elkdvetés,
mint mindsitd korlilmény. A fellebbviteli foligyészség bizonyitas felvételét inditvanyozta,
ennek érdekében masodfoku targyalas kitlizését.

A bizonyitas felvételét kovetben a fellebbviteli foligyészség képviselGje perbeszédében az
orvosszakértoi bizonyitdsnak megfelelden az itéleti tényallas kiegészitését, a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés mint mindsitd korlilmény megallapitasat, a vadlott biintetésének
sulyositasat, illetdleg a szabadsagvesztés biintetés fegyhdaz fokozatban torténd
végrehajtasat inditvanyozta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan biralta fellil és megallapitotta, hogy a megyei birdsag
Ugyfelderitési kotelezettségének az igazsagligyi orvosszakért6i bizonyitds korében
hianyosan tett eleget, igy itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan részben
megalapozatlan. A megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a masodfokd birdsag
bizonyitas felvétele érdekében a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott
az ugyben.

A masodfoku targyalas eredményeképpen az itéleti tényalldas kiegészitendé a
kovetkezokkel:

A vadlott a sértett arcat kdzepes erdvel bantalmazta, majd jobb labbal legalabb egyszer
nagy erovel beletaposott a sértett felstestébe.

A sértettet ... tanu 2008. aprilis 26-an 14 dra kordli idopontban talalta meg.

A sorozat-bordatorés nyoman instabil mellkas allapot alakult ki a sértettnél, mely elhiz6dd
fulladast eredményezett.

A bantalmazas kovetkeztében a sértettnek nem volt eszméletvesztése.

Sériilései az atlagot meghaladé fajdalomérzettel jartak.

Haldla bantalmazas soran elszenvedett sériilések, kdvetkezményes traumas sokk miatt jott
|étre.

Elete megmenthet§ lett volna az ideje kordn érkezett orvosi segitség esetén.

Az igy kiegészitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, megalapozott, igy iranyadd
a masodfoku eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.



A megyei birdsag torvénysértés nélkil vont koOvetkeztetést a vadlott bintetdjogi
felelosségére.

Az itélotabla a cselekmény mindsitését illetéen azonban nem osztotta az elséfokl birdsag
allaspontjat.

Az els6foku birdsag emberdlés blintette blincselekmény alapesetében allapitotta meg a
vadlott blintet6jogi felelosségét. Helyesen ismerte fel azt, hogy az erObehatasok
iranyultsagara, nagysagara figyelemmel a vadlott szandéka nemcsak testi sértés okozasara
iranyult, hanem magatartasaval eshetdlegesen élet kioltasat célozta meg, ezirant az
eredmény irant k6zémbos volt, abba belenyugodott.

A masodfoku eljarasban kiegészitett tényallas alapjan azonban nem az emberdlés biintette
blincselekmény alapesete, hanem a kilonds kegyetlenséggel elkovetett emberolés
blintette (Btk.166.§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) pontja) valt megallapithatdva.

A mellkasnak kétoldali sorozat-bordatorést és szegycsonttorést okozd megtaposasa olyan
durva bantalmazas, amely mindenkiben felidézi a halal bekdvetkezésének a képzetét,
mindezért a vadlott a haldl lehet6ségének a tudataban hajtotta végre cselekményét
kiilonos kegyetlenséggel. A sértett a bantalmazas kdvetkeztében eszméletét nem vesztette
el, halala a bantalmazas soran elszenvedett sériilések, kdvetkezményes traumas sokk miatt
jott létre. A sorozat-bordatorése nyoman instabil mellkas allapot alakult ki, mely atlagot
meghalado fajdalomérzettel jard elhizédo fulladast eredményezett. A fulladasban szerepet
jatszott az arc koponyacsontjainak tobbszoros torése kovetkeztében fellépett vérbelégzés
is.

Bar a sértett bantalmazasa nem volt idében elhl(zddo, azonban az elh(zodo halaltusaja az
atlagot meghaladd fajdalomérzettel jart. Hasonld esetekben a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetés, mint mindsité kortlmény fenndllasat latta megallapithaténak a LegfelsObb
Birdsag a BH. 2000. évi 523. szamu jogesete, illetéleg a 2003. évi 485. sz. jogesete szerint.

A most megjelolt mindsitd koriilményt érintben a fellebbviteli féligyészség allaspontja
helytallonak bizonyult.

Az aljas indokkal elkdvetés, mint mindsitd korilmény megallapitdsara azonban nem
keriilhetett sor. E vonatkozasban az els6fokl birdsag altal rogzitett érveléssel a Debreceni
[télétabla teljes mértékben egyetértett. Nem osztotta az Ugyészi fellebbezésben
foglaltakat.

Az emberélésnek bosszivagybdl elkovetése esetén az aljas indokbdl (célbdl) elkdvetettként
min0sités szempontjabdl azt a kiilsé hatast kell vizsgalni és értékelni, amely a motivumot
vagy a célzatot életre hivja (BID. 1034.), és ennek mibenléte és jellege hatarozza meg,
hogy a tarsadalom erkolcsi felfogasaval 6sszhangban az elkdvetében az 6lési cselekmény
véghezvitele soran keletkezett indulat a slUlyosabb mindsités megallapitasat



eredményezheti-e. Az itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti, ha az elkovetd azért 6li meg a
sértettet, mert az 6t korabban a hatdsagnal feljelentette. (Az aljas indokbdl elkdvetés
szempontjai BH. 1981. évi 178. sz. jogeset.)

Ahogy a megyei birésag itéletének 9. oldal 1. bekezdésében taglalja, kétséget kizard
modon nem bizonyithatd, hogy a szabalysértési feljelentés valtotta volna ki a vadlott 6lési
cselekményét. Vita nyoman keriilt sor a sértett bantalmazasara, mely a szabalysértési
feljelentéstol eredeztethetd, de a tényleges kivaltd ok a feljelentés tényét tagadd sértetti
magatartas volt.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhit6 és sulyositd korilményeket
teljes korlien szamba vette.

MinOsitett emberdlés esetén a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasakor a biintetés 10 évt6l 15 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés. A vadlott
cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt valdsitotta meg, mely
korabbi biintetést testi épség elleni erOGszakos blincselekményekért szabtak ki vele
szemben.

Jelen Ugyben elbiralt kiemelkedd targyi sulyG bincselekmény elkovetése miatt is a
sulyositd korlilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel a biintetés lényeges sulyositasa
valt indokoltta a Btk. 37.§-aban szabalyozott bilintetési célok elérése érdekében, tekintettel
a Btk. 83.§-aban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is.

Mindezért az itélotabla a vadlott fébiintetését 12 évi szabadsagvesztésre sulyositotta, mig a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 10 évre felemelte.

A Btk. 42.§ (2) bekezdés b) pontjanak 2. pontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés végrehaijtasi fokozata fegyhaz.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
Mindezért az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése értelmében az elsdfoku birdsag itéletét a

rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése
alapjan dontott.

A blnigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§
(1) bekezdésén alapszik.

, 2009. majus 5.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradek: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.732/2008/7. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett, illetdleg végrehajthatdva
valt.

Debrecen, 2009. majus 5.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



