Debreceni itélétabla
Bf.1.132/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2009. majus 26. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A fajtalansag vagy kozosilés céljabol elkdvetett emberkereskedelem blntette és mas
blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott biintet6 Ggyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. évi januar ho 14. napjan kihirdetett 2.B.213/2008/21.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy I.r. vadlott 2008. junius 11-tdl 2009. januar 14.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt.

A masodfoku eljarasban 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft II.r. vadlottat terhel6 bilnligyi koltség
meriilt fel.

I.r. vadlott lakcime helyesen: .... szam,
IL.r. vadlott személyi igazolvany szama: ....

Indokolas:

Az elsofokon eljart birdsag I.r. vadlott blindsségét 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
emberkereskedelem blintettében (Btk. 175/B.§ (1) (2) bekezdés d) pont) és kitartottsag
blintettében (Btk. 206.§) allapitotta meg és ezért halmazati biintetésiil, mint tébbszdros
visszaesGt 2 év 6 honapi fegyhazra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Vele szemben
300.000 Ft vagyonelkobzast is alkalmazott. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasardl.

II.r. vadlottat emberkereskedelem blintettében talalta blindsnek (Btk. 175/B.§ (1) (2)
bekezdés d) pont) és mint tobbszords visszaesével szemben 1 év 6 hdnapi bortdnblintetést
szabott ki és 3 évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatdl.



Mindkét vadlottat kotelezte a blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlottak felmentésért, védoik elsoként felmentés, masodlagosan enyhités
céljabdl jelentettek be jogorvoslatot.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.116/2008/3-I. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta a rendelkez6 rész kiegészitésével a lakhelyelhagyasi tilalom
vonatkozasaban.

A védelmi fellebbezések folytan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdés alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen teljes terjedelmében
fellilbiralta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval eljarva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott,
hibamentes tényallast allapitott meg. A vadlottak mindvégig tagadtak a terhiikre rott
blincselekmények elkovetését. Az els6foki birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszer(i mérlegelésével, meggy0z0 érvekkel vetette el a vadlottak védekezését, mely
védekezés 6nmagukkal és a feltart bizonyitékokkal is ellentmondasban alltak.

Torvényes mindkét vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés is.

A felmentést célzd jogorvoslatok az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak,
amelyek megalapozott tényalldas esetén a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfokl eljarasban eredményre nem vezethettek.

Helyes a cselekmények jogi mindsitése is. E korben az itél6tabla teljes korlien osztotta az
elsofoku birdsag jogi okfejtését. Helyesen mindsitette a megyei birdsag I.r. vadottnak a
nemi erkolcs ellen cselekményét 1 rb. kitartottsag blintettének, tekintettel a 3/1999.
Blintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakra.

A sértett az Uizletszer( kéjelgést 2007. oktdber 17. napjaig, mig tand 2005. november 23. -
2007. november 29. napjaig folytatta és mindketten keresményiik bizonyos részét I.r.
vadlottnak atadtak.

A Btk. 206.8-ban meghatarozott kitartottsag akkor is természetes egység és nem létesdl
blinhalmazat, ha az elkdvetd tobb olyan személlyel tartatja ki magat, aki Uzletszer(
kéjelgést folytat.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket feltarta.
E kérben csupan annyi kiegészités teendd, hogy a vadlottak kiskord gyermekek eltartasarol
gondoskodtak, amely javukra veendd figyelembe, s melyet a megyei birdsag a személyi
koriilmények soraban rogzitett is, de a blindsségi tényezok kdzott nem értékelt.

Mindkét vadlottal szemben kiszabott f0- és mellékbiintetés torvényes. A sulyositd
korilmények sorabdl kiemelendd, hogy mindkét vadlott tobbszords visszaes6 és a
tobbszoros illetve IL.r. vadlott a kiilonods visszaesést megalapozd biintetéseken tul is voltak
blintetve.



A kiszabott biintetések eltulzottnak nem tekinthetok, azok tovabbi enyhitésére torvényes
lehet&ség nincs.
Megalapozott az I.r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas is.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag itéletét az itélGtabla helyes indokai alapjan a Be.
371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta azzal, hogy feltiintette az I.r. vadlott altal
a lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt toltott idot is.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kovetOen valtozott I.r. vadlott tartdzkodasi
helye és ILr. vadlott személyi igazolvanyanak szama, mely valtozdsokat a masodfoku
birdsag a Be. 258.§ (1) (2) bekezdés b) pontja alapjan rogzitett. A masodfoku eljarasban
felmeriilt blndgyi koltség viselésére a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a IL.r.
vadlottat.

Debrecen, 2009. majus 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.213/2008/21. szamu itélete az
itél6tabla jelen hatarozataval mindkét vadlottal szemben 2009. majus 26. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2009. majus 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



