DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.257/2009/6.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Debreceni ftélétabla, mint masodfokt birdsdg Debrecenben, a 2009. jlnius 9. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi
itéletet:
Az aljas indokbdl elkodvetett emberdlés blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott
ellen indult bintetdliigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december 1-jén kelt
7.B.727/2006/106. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 166.§ (1) és (2) bekezdés c/ pontja szerinti
emberdlés blintettének mindsiti.

A vele szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 20 (hisz) évre sulyositja.

A Debreceni Varosi Birdsag 28.Fk.2191/2005/6. szamu itéletével kiszabott 8 hdnap
fiatalkordak foghazbiintetésének utdlagos végrehajtasat elrendeli.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasaval osszefiiggésben a partfogo felligyeletre és a
kilon magatartdsi szabalyként eldirt kabitdszerrel kapcsolatos gyogyitd kezelésre
vonatkozd rendelkezéseket mellozi.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft - a vadlottat terheld - bliniigyi koltség merdilt
fel.



Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2008. december 1-jén kelt 7.B.727/2006/106. szamu
hatarozataval a vadlottat

a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsil6 eldre

kitervelt, aljas indokbdl elkdvetett emberolés blintette,

e a Btk.322.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas blintette kisérlete,

e a Btk.176.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint a (4) bekezdése
alapjan minosiild maganlaksértés biintette,

e és a Btk.253.§ (1) bekezdés elsd fordulata és a (2) bekezdése szerinti vesztegetés

blintette

miatt halmazati biintetésil 15 és fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott
idGt.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa esetén partfogo felligyelet
alatt all és kiilon magatartasi szabalyként elbirta, hogy hozzajarulasa esetén a terhelt vesse
magat ala kabitoszerrel kapcsolatos gyogyito kezelésnek.

Az elsofoku birédsag rendelkezett tovabba a lefoglalt nagyszamu blinjelrdl és kotelezte a
vadlottat a felmerdilt blintigyi koltség viselésére.

Az itéleti tényallas Iényege szerint a vadlott az altalanos iskola 6t osztalyat végezte el,
szakképzettséget nem szerzett. Onallé jovedelemmel letartdztatasa elétt nem rendelkezett.
Vagyontalan. NGtlen csaladi allapotu, kiskorl gyermek eltartdsa nem terheli. Tébb izben
volt biintetve er0szakos, garazda jellegl és vagyon elleni blincselekmények elkdvetése
miatt. A vadlott enyhe fokban értelmi fogyatékos és személyiségzavarban szenved, mely
allapot azonban beszamitasi képességét nem érintette. Szexualis 6sztonkorét tulflitottség,
kontrollalatlansag, bizarr tendenciak jellemzik.

A vadlott 2005. december 29-én este kabitoszertdl bodult allapotban elhatarozta, hogy
nemi vagyanak kielégitése, szexudlis kapcsolat létesitése céljabdl feltétlen keres egy not,
el6zetesen eldontve azt is, hogy célja elérése végett a n6 életét kioltjia. Ennek érdekében
egy kést vitt magaval.

Tervének megfelel6en az egyik ablakot helyettesitd félia felszakitasa utan éjjel behatolt a
sértett ...... szam alatti lakasaba, ahol a sértett négy kiskord gyermekével aludt a késoi
oraban. A szobaba belépve a vadlott az alvd sértettre tamadt, akit a késsel egy izben
nyakon szurt, melynek kdvetkeztében a sértett sllyos vérz6 sériilést szenvedett és rovid
idon belll meghalt. A vadlott a sértett megszirasa utan a nét részben lemeztelenitette,
majd a sértettre rafekidt és kozosiilé mozdulatokat végzett.

A sértett 11 éves gyermeke felébredt az események soran, akire a vadlott raszolt, hogy
feklidjon le és aludjon. Ezt kdvet6en a vadlott értékek utan kutatott, majd elhagyta a
lakast.



A vadlott fentieken tilmenben 2008. marcius 13-an, elozetes fogva tartasa soran, amikor a
Kérhazba szallitottak kezelésre, az 6t kiséro ..... bv. 6rmesternek olyan ajanlatot tett, hogy
ha elengedi a fogva tartasbdl, akkor nyomban fizet neki 5 millié forintot.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blintetés
sulyositasa érdekében. Masfeldl védelmi jogorvoslatok elGterjesztésére keriilt sor a vadlott
és a védo részérdl a blindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.471/2006/9-1.szamu atirataban, és képviselGje
a nyilvanos Ulésen az (igyészi fellebbezést fenntartva az elsd6 foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a fOblintetés sulyositdsat, hosszabb tartam( szabadsagvesztés
alkalmazasat, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felmentésre iranyuld fellebbezését a nyilvanos (lésen fenntartotta. A védo a
jogorvoslatat els6dlegesen a vadlott felmentése céljabdl terjesztette eld, masodlagosan
vitatta az el6re kitervelt elkovetés megallapitasat és a biintetés enyhitését is inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birésdg a perrendi szabalyokat
alapvetfen megtartva, lgyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas anyagara
alapitottan, a bizonyitékok okszer(, logikus mérlegelését kovetden dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg.

Az 1. tényallas csak kisebb részben, az élet elleni cselekmény el6re kitervelt voltat illetéen
megalapozatlan egyfeldl eljarasi szabalysértés, masrészt helytelen ténybeli kdvetkeztetés
folytan [Be.351.§ (2) bekezdés d) pont].

Az elOre kiterveltség megallapitasanak eljarasjogi akadalyat képezi, hogy az lgyész a
vadban nem szerepeltetett olyan tényeket, melyek alkalmasak lennének e mindsit6
korlilmény torvényi tényalldsanak kimeritésére. A vadban utalds sem tortént arra, hogy a
vadlott elGzetesen elhatarozta, hogy a sértett életét kioltja. Ilyen vadirati tények
hianyaban, figyelemmel a Be.2.§ (3) bekezdésére, az elbre kiterveltséget megalapozni
képes tények megallapitdsara és a sulyosabb mindsités kimondasara nincs toérvényes
lehetOség.

Masrészt a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan kétséget kizardan, birdi
bizonyossaggal egyébként sem rogzitheték olyan tények, melyek az eldre kitervelt 6lést
megallapithatdva tennék. Az els6foku birdsag ténybeli kdvetkeztetéssel jutott arra az
allaspontra, hogy a vadlott el6re elhatarozta a sértett megolését. E ténybeli
kovetkeztetésnek azonban nincs olyan kozvetlen, vagy kozvetett bizonyitékon nyugvo
alapja, mely lehetOséget nyljtana a hivatkozott tényallasrész megallapitasara.

Mindezen okok folytan a masodfokd birdsag a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlott javara az élet elleni cselekményre vonatkozd I. szamu tényallast az itélet 8. oldalan
annyiban helyesbiti, hogy mell6zi, miszerint a vadlott el6re elhatarozta, hogy a sértettel
élete kioltasa aran fog kdzosilni.



A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A megyei birésag az ligyben Iényeges bizonyitékokat igen alaposan, koriiltekintéen, tobb
oldalrdl megvizsgalta és értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy vadlottnak a
sulyos, élet elleni blincselekményt és a vesztegetést tagadd védekezésével szemben a
ténydllast miért a terhel6 bizonyitékokra alapitotta. Hatarozata rendelkezését
szinvonalasan, minden részletre kiterjedéen megindokolta. A mérlegelésben foglaltakkal az
itélotabla is egyetértett.

Az eltérd tényallas megallapitasara és a vadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehetOség (Be.351-352.8 ).

Az els6fokd birésag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmények mindsitése is alapvetéen megfelel az anyagi jognak.

Az 1. tényallasbeli cselekménynél azonban tévesen keriilt sor a Btk.166.§ (2) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott el6re kitervelt mindsité korlilmény megallapitasara, ezért azt az
itélétabla a kovetkezo okok alapjan mellozte.

A mar hivatkozottak szerint a vadhoz kotottség elvébdl kifolydlag kizart e mindsito
koriilmény megallapitdsa, masrészt a torvényi tényallasi elemek teljes megvaldsulasa sem
igazolhatd. Az élet és testi épség biintetGjogi védelmérdl szdld, a Legfelsébb Birdsag 15.
szamu Iranyelvének II.1. pontja szerint az emberdlés elOre kitervelten elkdvetése
feltételezi, hogy az elkovetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és mddjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segité koriilményeket felmérje és a Iényeges
elokésziileti, elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Az elGre
kiterveltséget a tervszer(, céltudatos magatartas jellemzi. Mindez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondolasat, a viszonylag hosszabb id6n at torténé fontolgatasat, a
cselekmény elkovetési szakaszainak megfelel6 mozzanatok alapos mérlegelését jelenti. E
mindsitett eset megallapitasahoz sziikséges 0Olési szandék kialakulasahoz feltétlen bizonyos
id6 sziikséges. Nem lehet szd eldre kiterveltségrdl, ha az elhatarozast révid idon belil
koveti a véghezvitel megkezdése.

Az el6re kitervelt elkdvetést a koros elmeallapot, vagy 6nhibabdl eredé bddult allapot nem
zarja ki. Jelen esetben azonban a vadlott magatartasaban nem lelhetok fel, nem
igazolhatdk olyan elemek, melyek az 6lés el6re kiterveltségére utalnanak. Az tény, hogy a
vadlott késsel kereste fel a sértettet és 6t nemi vagyanak kielégitése céljabdl a nyak
megszUrasaval megolte.  Mindezen koérilményekbdl azonban nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a sértett megolését tervszerlien és céltudatosan tervezte. Erre az
elézményi tények, ....tanut érintd cselekmény sem jelent megfelel6 bizonyitékot. Az eldre
kiterveltség megallapitasa ellen szdl az a hangsulyos kérilmény is, hogy a vadlott a perbeli
este hatdrozta el, hogy nét szerez szexudlis kapcsolat céljabdl. Az é&jjeli elkdvetésre is



figyelemmel nem allapithatdé meg olyan idGtartam, mely feltétele a mindsitd koriilmény
megvalodsulasanak.

Az itél6tabla ezért az elbre kitervelt elkbvetést melldzve a vadlott élet elleni cselekményét a
Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja alapjan aljas indokbdl elkovetett
emberdlés blintettének mindsitette, egyben mell6zte az elsd fokd itéletbdl az eldre
kiterveltségre utal6 indokolast.

A toretlen birdi gyakorlat [15.szamu Iranyelv I1.3. pont] szerint aljas indokbdl elkdvetést
kell megallapitani, ha a vadlott az 6lési cselekményt nemi vagyanak kielégitése céljabdl
koveti el. Jelen esetben mindez kétséget kizardan feltarhatd.

Az 1. tényadllasbeli mas blincselekmények, valamint a II. tényallasban szerepld
blincselekmény mindsitése torvényes, a megyei birdsag e részben helytalld indokolast
adott.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket alapvetéen helyesen
feltarta. Az enyhito tényezok koziil azonban az idomulas mellézendS. A blintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezOkrdl szbéld BKv.56. szamu kollégiumi vélemény III.10. pontja
szerint enyhité kordlmény, ha a blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb id6 telt el. Minél
stlyosabb a blincselekmény, annal hosszabb id6 az, melyet enyhitdként figyelembe lehet
venni. A vadlottat a birdsag részben mindsitett emberdlés blintettében marasztalta. Ilyen
sulyl blintett mellett az elkdvetéstol eltelt harom és fél év sulytalan, enyhit6ként nem
értékelhetd.

A sulyositd kortilmények koziil a mindsités mddositasa folytan mellézni kellett, hogy az élet
elleni cselekmény két okbdl is sulyosabban mindsdil.

Tovabbi sulyosité kordlmény azonban, hogy a vadlott a II. tényallasbeli cselekményt
korabbi prdobaidore felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el
(BKv.56.szamu vélemény 1.2.pont).

Az els6foku birdsag a sulyositd korilményeknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot,
ezaltal a vadlottal szemben eltllzottan enyhe f6biintetést szabott ki, melynek lényeges
sulyositasa indokolt az élet elleni cselekmény enyhébb mindsitése ellenére. A megyei
birdsag a biintetés kiszabasa soran nem értékelte kelld sullyal, hogy a fiatal feln6tt vadlott
mar tébb izben volt biintetve, részben sulyos, er6szakos blincselekmények elkévetése
miatt. A vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége e koriilmények tikrében,
figyelemmel az elbiralt blntett targyi sulyara is, kiemelkedo.

A sulyosabban minOsil0 emberdlést elkdvetd vadlott vonatkozasaban ezért a
blinhalmazatra is figyelemmel a biintetési célok elérése érdekében sziikséges a biintetési
tétel felsd hatarat meghaladod, jelen esetben a Btk.40.§ (2) bekezdésében meghatarozott
altalanos maximum kiszabasa. Ennek megfelelden a masodfokd birdsag a vadlott
fOblintetését az (gyészi fellebbezést alaposnak taldlva 20 évre sulyositotta annak
megjegyzésével, hogy ilyen sulyl blntett elkdvetésénél rendszerint életfogytig tartd
fegyhazbiintetés kiszabasa indokolt, mely a vadlottal szemben azért nem volt
alkalmazhatd, mert az élet elleni cselekmény elkdvetésekor a 20. életévét még nem toltotte



be [Btk.40.§ (3) bekezdés]. A részletezett okok miatt a bilintetés enyhitése szoba sem
keriilhetett, a védelmi fellebbezés ezért e részben sem volt alapos.

A mellékbiintetést, az el0zetes fogva tartas beszamitasat érintd rendelkezések torvényesek.

A megyei birésag ugyanakkor a Btk.91.§ (1) bekezdés b) pontjanak kotelezd rendelkezése
ellenére elmulasztotta elrendelni a Debreceni Varosi Birdsag 2007. marcius 16-an jogerore
emelkedett 28.Fk.2191/2005/6. szamu itéletével kiszabott 8 hdnap, végrehajtasaban 2 évi
prébaidodre felfliggesztett fiatalkortiak foghazbiintetésének végrehaijtasat.

A vadlott a II. tényallasbeli cselekményt 2008. marcius 13-an kovette el, igy az utdlagos
elrendelés feltételei fennalinak. Mindezt a masodfoku birdsag potolta itéletében.

Az itél6tabla ezen tlulmenden megallapitotta, hogy a partfogd feliigyeletre és a kilon
magatartasi szabalyra vonatkozd elséfokl rendelkezések nem felelnek meg a térvénynek a
kovetkez6 okok miatt.

A partfogd felligyelettel kapcsolatos szabalyokat a Btk.82.§-a rogziti. A torvényhely (1)
bekezdése szerint partfogd felligyelet elrendelésének akkor van helye, ha a feltételes
szabadsag, illetve a probaidé eredményes elteltéhez az elkovetd rendszeres figyelemmel
kisérése sziikséges. A prébara bocsatott vagy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt,
valamint a vademelés elhalasztasaval érintett elkovetd pedig a torvény kotelezd erejénél
fogva partfogd felligyelet alatt all.

A perbirdsag a Btk.82.§ (1) bekezdése alapjan - ha nem kotelez6 az intézkedés - kizardlag
akkor hatarozhat a partfogé felligyelet elrendelésérdl és a kiilon magatartasi szabalyokrdl,
ha probara bocsatast, illetve felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmaz.

A feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésérdl az 1979. évi 11.tvr. (Bv.tvr.) 8.§ (1)
bekezdése alapjan, az ahhoz kapcsolddd partfogo felligyeletrdl pedig a 13.§ (1) bekezdés
értelmében a biintetés-végrehajtasi bird hataroz. Az elsofokl birdsag ekként hataskorét
tullépte, amikor a bv. bird kompetencidjaba tartozé kérdésekrol dontott. Ezen okok folytan
a hivatkozott elsd foku rendelkezéseket az itél6tabla az itélet részbeni megvaltoztatasaval
melldzte.

Az itélet egyéb rendelkezései a torvénynek mindenben megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a

Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2009. junius 9.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
dr. Hager Tamas sk. a tanacs tagja, el6ado.

ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birésag 2008. december 1-jén kelt 7.B.727/2006/106.
szamU Megyei Birdsag szamu itélete a masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai
napon, 2009. junius 9-én jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2009. junius 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



