Debreceni itélétabla
Bf.I1.294/2009/11. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2009. jdlius 2. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tgyben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi marcius hé 26. napjan kihirdetett
8.B.1042/2008/28. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet keltét6l a mai napig hazi drizetben toltott id6t is beszamitja
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az elsofokon eljart megyei birésag a vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170.§ (1)
bekezdés I. fordulat) miatt 3 év 8 hénapi bortdnre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott id6 beszamitasardl, a
b(injel sorsardl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és meghatalmazott véddje elsGsorban felmentés céljabal,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.
Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.293/2008/3-1. szamu atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi perorvoslatok folytan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a meghozatalat
megeldzd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott masodfokl eljarasban meghatalmazott véddje elséként az
itélet hatalyon kivil helyezését kérte a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ és d/ pontjaiban foglalt
okokbal.

Masodsorban a jogorvoslatot eltér6 jogi mindsités, veglil enyhités céljabdl tartotta fenn.
Allaspontja szerint a megyei birdsag itélete a sulyos testi sértéshez képest az életveszélyt
okozd testi sértés tekintetében, illetve a vadlott beszamitasi képessége vonatkozasaban
megalapozatlan. Nem nyert kell6képpen bizonyitast az els6fokd birdsagnak azon



ténymegallapitdsa, hogy a vadlott egyediil négy alkalommal, két esetben hatulrdl szurta
meg a sértettet, akinek az egyik hatulrdl ért sériilése okozta a jelen mindsitést megalapozd
életveszélyt okozd testi sértést.

Aggalyos a vadlott elmebeli allapotara vonatkozd igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény is,
mivel tdbb, a beszamitasi képesség részleges korlatozottsagara utald ténymegallapitast
tartalmaz, megallapitva a vadlott epilepszias betegségét, ugyanakkor kizarja az epilepszias
tudatzavar vagy mas, epilepszias jelleg( kdros elmeallapot fennallasat.

Végiil a vadlott javara szolo enyhito koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd figyelembe
vételét kérte.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval jart el. Ugyfelderitési kételezettségének teljes koriien
eleget tett. A tényallast az ellentétes bizonyitékok okszer(i, a logika szabalyainak megfelelo
értékelésével allapitotta meg. A cselekmény elkdvetésekor jelen 1évo tanuk vallomasai, a
bizonyitasi kisérlet adatai, az igazsagligyi orvos-szakértbi vélemény megallapitasai cafoltak
a vadlott blincselekmény elkdvetését tagaddm vallomasait.

A védelem hivatkozott arra, hogy a cselekményt a vadlott egyediil nem kovethette el.

Az eljaras soran gyanusitottként hallgatta ki a nyomozohatosag i ...-t is, akivel szemben
késb6bb az eljarast a nyomozo hatdsag blincselekmény hianyaban megsziintette.

Az elsdéfoku birdsag figyelemmel a vadlott védekezésére, igen koriiltekintéen foglalkozott e
tanl vallomasainak értékelésével, a bizonyitasi kisérlet alkalmaval tett - korabbival
lényegében azonos nyilatkozataival, melyet mas tanik is meger0sitettek, valamint a
szakértoi véleményekkel.

Koriltekintden jart el az elsofoku birdsag a tovabbi tanuk vallomasanak értékelése soran is,
igy pl. arrdl is részletesen szamot adott, hogy ... tanu ellentmondasos és kdvetkezetlen
vallomasai koziil, mely tényallitasok voltak elfogadhatok.

Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallas az itélotabla allaspontja szerint
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, annak
hatalyon kivil helyezése nem indokolt és a tovabbi bizonyitas felvétele sem sziikséges.

A masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintett tényallds alapjan torvényes a vadlott
blindsségére levont kdvetkeztetés és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A védelem felmentésre iranyuld jogorvoslata az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezési eljarasban eredményre nem vezethetett, tekintettel a hibamentes,
megalapozott tényallasra.

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett.

A vadlott tudattartalmanak vizsgalatakor az els6fokd birdsdg megalapozottan vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott az élet kioltasara iranyuld szandék nélkiil, de testi
sértés okozasara iranyuld egyenes szandékkal cselekedett, mig az eredmény tekintetében
eshetdleges szandék allapithatd meg.



A vadlott és védbje az eljaras soran hivatkoztak a vadlott epilepszias eredet(i betegségére,
az azzal Osszefliggd rendszeres gyogyszerszedésre, mint a beszamitasi képességet
korlatozo tényezokre.

Az igazsagigyi elmeorvos-szakértéi véleményben és a targyalason is a szakértok e
kérdéskorben részletesen nyilatkoztak. Mindezek alapjan az elséfoki birésag helytalldan
rogzitette, hogy a vadlott epilepszids betegségben szenved, azonban epilepszias jellegl
tudatzavar vagy mas epilepszias jellegli koros elmeallapot fennalldsa a cselekmény idején
biztonsaggal kizarhatd (itélet 3. oldal utolsd bekezdés). E kdrben az itél6tabla allaspontja
szerint az igazsagligyi elmeorvos-szakért6i véleménnyel szemben kétség nem tamaszthato.

A buintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi b(indsségi koriilményeket az els6foku
birdsag hianytalanul feltarta és helyesen értékelte.

A sulyositd koriilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel az alkalmazott 3
év 8 honapi foblintetés tartama és a 4 évi kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés megfeleld,
eltulzottnak nem tekinthetd, az itélotabla annak tovabbi enyhitésére lehetdséget nem
|atott.

Helyesnek bizonyultak a megyei birdsag itéletének egyéb, jarulékos rendelkezései is.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A hazi Orizetben toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdései alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2009. julius 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1042/2008/28. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen hatarozataval 2009. julius 2. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. julius 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



