DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.351/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokl( birdsdg a Debrecenben, 2009. szeptember 8.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A piramisjaték szervezésének biintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetd tigyben
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. évi februar hd 18. napjan kihirdetett 7.B.33/2009/6.
szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a prébara bocsatas intézkedést megrovasra
enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez0 részben megjelolt itéletében vadlottat
blindsnek mondta ki piramisjaték szervezetésének blintettében (Btk. 299/C.§) és ezért 1
évi id6tartamra probara bocsatotta, egyben kotelezte az eljaras soran felmerilt 9.000 Ft
blintgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos lilésen a vadlott és védoje a fellebbezés
indokolasa korében el6adta, hogy az eljaras soran egyetlen egy tani sem volt, aki vadlott
nevét megemlitette volna. A vadlott részérdl a jutalék elfogadasa pedig nem egyenlo a
blincselekmény elkdvetésével. Hangsulyoztak tovabba a vadlott egészségi allapotaban
bekovetkezett tovabbi rosszabbodast, ugyanis jelenleg is csigolya Osszecsuszassal és
beroppanassal all orvosi kezelés alatt, amit orvosi dokumentumokkal is igazolt.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.378/2007/6-1. szamu atirataban az elsofoku
birésag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt annak helyes rendelkezéseire és
indokolasara utalassal.



A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt fellilbirdlta. Az itélet tényallasanak
megalapozottsadgara, blinsség megallapitasara, blincselekmény mindsitésére, az
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta felil, hogy
ki, milyen okbol fellebbezett. (Be. 348.(1) bekezdés)

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, az mentes a Be.
352.§ (2) bekezdésében rogzitett megalapozatlansagi okoktol.

A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az els6foku itélet tényallasat csupan
annyiban egésziti ki az itélotabla a masodfoku eljarasban bemutatott okiratok alapjan,
hogy a vadlott mozgasszervi betegségeiben az elsofokl eljaras 6ta is rosszabbodas
kovetkezett be. Jelenleg is csigolya 6sszecsuszassal és beroppanas miatt all orvosi kezelés
alatt, ami miatt mozgasaban jelentésen korlatozott. Ezzel a pontositassal az els6foku itélet
tényallasa hianytalan, azt a masodfokl birdsag itélkezésének alapjaul elfogadta.

A vadlott felmentésére, valamint az eltéré tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyult. A bizonyitékok értékelése azonban az
azokat kozvetlenil észleld6 elsofokl birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltér6 értékelésére a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. Ebbdl
kovetkezben az e korben a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek. Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményét a torvénynek megfelelben
minOsitette. Sziikséges azonban az els6foku birdsag altal adott igen részletes és
szinvonalas jogi indokolast a kdvetkezok szerint pontositani:

Az els6fokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jogi allaspontjaként azt allapitotta meg,
hogy a piramisjatékba els6ként belépd személyeken kiviil szervezoknek mindsiilnek azok a
tovabbi résztvevdk is, akik Ujabb személyek beszervezésével épitik tovabb a piramist. Bar A
vadlott cselekviségét ez a megallapitas szorosan nem érinti, azonban sziikséges az ebben
a korben mar kialakultnak tekinthetd birdi gyakorlatra hivatkozassal rogziteni azt, hogy a
Btk. 299/C.§-aban foglalt piramisjaték szervezésének a blintette megitélésénél biintetGjogi
értelemben nem mindsithetd szervezOnek az a jatékba késdbb bekapcsolddo jatékos, aki a
jaték jellegébdl addéddan a maga részvételével a sajat veszteségét elharitva pusztan a jaték
elinditéja altal eldre kitalalt szisztémat koveti, és ebbdl fakaddan szervez be mas tovabbi
jatékosokat. Ellenkez0 értelemben ugyanis elmosddna a kiilonbség a jaték szervezdje és a
jaték résztvevoje kozott, jol lehet ezt a két pozicidt a torvényszoveg értelemszeriien
megkuilonbozteti, és csak a szervezot rendeli blintetni. Ettol fliggetlenil el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor a késObb beszervezett jatékos az el6z6ekben emlitett részvételen
tulmenden olyan mérvii és jellegli szervezést is végez, amely a jaték egésze szempontjabol
dominans jellegli. Az ilyen csatlakozd, mint szervezd biintetSjogi feleldsségre vonasa
természetesen nem kizart. (Bfv.1.1814/2003/7., Bfv.II1.151/2003/5. szam.)

Az els6fokon eljart birdsag azonban helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott a Rt-ben
2001. marcius végétdl a balatoni régid terlileti igazgatdjaként tevékenykedett. AZ Rt-vel
szerz6déses kapcsolatban allt tandk vallomasai és a cég altal megkotott szerzodések adatai



alapjan okszer(ien és az erre utald jogi ismérveket is megjeldlve allapitotta meg, hogy a
cég piramisjaték szervezése céljabdl miikodott. Jol itélte meg ebbdl kdvetkezden, hogy a
vadlottnak, mint vezet0 pozicidt betoltd teriileti igazgatdnak tisztaban kellett lennie a
részvénytarsasag torvénybe (itk6z6 mikodésének tényével. Nem meriilhetett fel kétsége a
vonatkozasban, hogy a formalisan termékértékesités végett alakult gazdalkodd szervezet
célja valdjaban a masok pénzének Gsszegylijtését és szétosztasat megvaldsitd szervezet
épitése volt. Ennek tiltott volta is ismert volt elétte a hasonld bilncselekmény miatt
korabban ellene indult biintetdeljarasra is tekintettel. Tevékenysége a minél tébb résztvevo
beszervezése érdekében az értékesitésben dolgozd személyek értékesitési és
rendszertelepitdi munkdjanak Osszefogasa, iranyitdsa, a tovabbképzésben vald
kozrem(kodés, tréningek szervezése, a menedzserek munkajanak koordindlasa, ezaltal a
rendszer bovitése volt. Ez a tevékenység szervezdi tevékenységnek mindsiil, igy a vadlott a
blincselekmény tettese.

Az elsofokon eljart birésag maradéktalanul megjeldlte az tigyben felmerdlt alanyi és targyi
sulyositdé és enyhitd biintetéskiszabasi koriilményeket, és helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy a vadlottal szemben biintetés helyett intézkedés is elegendd a Btk. 37.§-
aban foglalt biintetési célok érvényesiilése érdekében.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény elkdvetése ota eltelt mintegy 7-8 évvel azonban mar
megallapithatd, hogy a cselekménye jelenleg oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés vagy mas intézkedés alkalmazasa
is sziikségtelen. Az egyes blincselekmény tipusok tarsadalomra veszélyességének jellegét
és mértékét az un. absztrakt tarsadalomra veszélyességét, ugyanis a térvényhozo értékeli
és ezt az egyes blincselekmények enyhébb vagy sllyosabb biintetési tételével juttatja
kifejezésre. A torvényi biintetési tétel keretei kozott a jogalkalmazd allapitia meg a konkrét
cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat és kilonbozé koriilmények értékelése
mellett ennek megfeleléen szabja ki a biintetést. Abban az esetben, ha a jogalkalmazo
megitélése szerint az elkdvetd cselekménye az elbirdlaskor mar csak csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, akkor a Btk. 71.§ (1) bekezdése alapjan megrovast kell
alkalmazni. Ez a rendelkezés feljogositia a jogalkalmazdt arra, hogy az elkdvetdvel
szemben a biintetést vagy a torvény szerint altalaban alkalmazandé sulyosabb joghatranyt,
mint sziikségtelent mell6zze. Bar az elkdvetd személyi tarsadalomra veszélyessége
alapvet6en nem befolyasolja a megrovas alkalmazhatdsagat, a vadlott altal megvaldsitott
cselekmény elbiralaskori tarsadalomra veszélyességénél nem hagyhatd teljesen figyelmen
kivil az id6s kora és a tényallasban rogzitett betegségei sem. A megrovassal a hatdsag
rosszallasat fejezi ki és az elkdvetét felhivta arra, hogy a jovoben tartdzkodjék
blincselekmény elkdvetésétdl (Btk. 71.§ (1), (2) bekezdés).

Mindezek alapjan a Debreceni tél5tabla a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag itéletét a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. szeptember 8.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elntke, Dr. Elek Balazs sk. a tanacs tagja, el6ado, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 7.B.33/2009/6. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf.1.351/2009/2. sz. itéletével 2009. szeptember 8. napjan jogerGs és
végrehajthato.

Debrecen, 2009. szeptember 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



