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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a .............. (cereeeeeeen ) felperesnek a dr. Maschefszky Etele
ugyvéd (1114 Budapest, Bocskai ut 23. I/5.) altal képviselt ............ (T )
alperes elleni igazgatésagi hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Fdévarosi
Birosag 2009. aprilis 17-én kelt 11.G.41.559/2008/5. szamu itélete ellen az alperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes az alperesi lakasszOvetkezet tagja.

Alperes 2008. szeptember 2-an hatalyos alapszabalyanak 5.4. pontja szerint a
tagsagi viszony megsziinik a tag igazgatésagi hatarozattal térténd kizarasaval.
Kizarasra akkor is sor kerllhet, ha a tag neki felrohatd modon, a szdvetkezet
érdekét sulyosan sértd vagy veszélyeztetd magatartast tanusit.

Az alperes igazgatosaga 2008. szeptember 2-an megtartott tGlésén 2. sorszamu
hatarozataval .............. t a szdvetkezeti tagsagbol kizarta, tekintettel arra,
megallapitasra (térfigyel6 kamerai felvétellel bizonyitasra) kerilt, hogy a kizart tag
egy masik tulajdonostars postaladajabadl ujsagot vett ki.



Az alperes 2008. szeptember 3-an kelt levelével értesitette felperest a hatarozatrdl,
utalva arra, ,felrbhatdé modon, szandékosan, rendszeresen ismétlddéen a
szOvetkezet érdekeit sulyosan sérté magatartast tanusitott".

A felperes 2008. oktober 30-an elbterjesztett keresetében az igazgatdésag kizaro
hatarozatanak ,megsemmisitését" és tagsaganak helyreallitasat kérte. El6adta, sem
a hatalyos lakasszOvetkezeti torvény, sem az alapszabaly nem teszi lehetbvé a
megjeldlt cselekmény miatt a szdvetkezetbdl valé kizarasat, az esemény
maganembert érintett, igy tehat az alperes érdeke nem sérlilt.

(Az els6foku birésag a 2008. november 13-an kelt 2-Il. sorszamu végzésével az
alperes igazgatosaganak a felperest kizar6 hatarozatanak végrehajtasat
felflggesztette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltség
medfizetésére kotelezését kérte. Egyebek mellett el6adta, az Lsztv. 1.§ (2)
bekezdése és a Ptk. 38.§ alapjan a szbdvetkezet egyik célja tagjai egyes tarsadalmi
szlkseégleteinek, mint példaul a magantulajdon védelme, a biztonsagos és élhet6
lakdkornyezethez vald jogosultsag biztositdsa is. A felperes tettével nem kizarélag
az érintettnek, hanem az egész lakasszovetkezetnek jelentés érdeksérelmet
okozott. Mindez az alperes érdekeit sulyosan sérti, de legalabbis veszélyezteti, igy
megalapozza a felperes szévetkezetbdl valo kizarasat.

Az elséfoku birésag a 2009. aprilis 17-én kelt 11.G.41.559/2008/5. szamu itéletével
a keresetnek helyt adva, hatalyon kivll helyezte a hatarozatot. Kotelezte az alperest
felperes részére 21.000 forint perkdltség medgfizetésére. Az itélet indokolasaban
kifejtette, a felperes szdvetkezetbdl vald kizarasanak azon indokolasa, hogy a
felperes egy masik tulajdonos postaladajabdl kildeményt tulajdonitott el, nem
alapozza meg a tag kizarasahoz az Lsztv. 38.§ (1) bekezdés a) pontja altal
megkovetelt, a lakasszOvetkezet érdekét sulyosan sértd, vagy veszélyeztetd
magatartast. A felperes magatartasa kizardlag az érintett tulajdonostars érdekét
sértette, az alperes lakasszOvetkezetét nem. Ramutatott, a jogvita eldontésében az
Lsztv. specialis rendelkezéseit kellett alkalmazni, igy megalapozatlan a felperes és
az alperes Ptk. rendelkezéseire vald hivatkozasa. Utalt arra is, a sértett
tulajdonostars feljelentése alapjan a Budapesti ........... Kerlleti Birésagon indult
blntetbeljarast a birésag a 2009. aprilis 2-an jogerére emelkedett 11.B.4/2009/3.
szamu végzésevel megszintette, igy a levéltitok megsértésének vétsége nem
bizonyitott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.
Els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, a felperes perrel



felmerllt valamennyi koltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elsd
foku itélet hatalyon kivul helyezését és az elso6foku birésag ujabb eljaras
folytatasara és ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Fenntartva perbeli
nyilatkozatat ismét hangsulyozta, a szovetkezet tulajdonképpen egy, a tagok
k6zdssége altal létrehozott mikrokdzosség, a kdzdsség valamely tagja sérelmére
elkovetett cselekmény az egész kdzodsségre kihatassal van. Az alperesi allaspont
szerint a felperes cselekményének szankcié nélkil hagyasa azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy hasonlo jellegli cselekményeket a tobbi tulajdonostars is elkdvethet
blntetlenll, ez pedig ,a kbdzdésség felbomlasdhoz, megsziinéséhez vezethet".
Felperes cselekménye ,- mivel arra a kozos tulajdonban allé helyiségben kertlt sor -
nem csak a szdvetkezeti tag, mint magantulajdonos, hanem a szdvetkezeti tagok
O0sszessége, mint tulajdonostarsak, s igy a szOvetkezet egészének érdekét és a
tulajdonhoz valé jogosultsagot, mint alkotmanyos alapjogot is sértette".
Hangsulyozta tovabba, az els6foku birdsag itélete tarsadalmilag elfogadhatéva teszi
a bulncselekmények elkdvetését, és rossz iranyt mutat az amugy is moralis
valsagban lévé tarsadalom részére.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, vitatva,
hogy rendszeresen mas levélszekrényébdl kildeményeket tulajdonitana el, s
magatartasaval blincselekményt valositana meg.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A lakasszovetkezetekrél sz6lo 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) 2.§ (1) bekezdése és
(6) bekezdése szerint a lakasszdvetkezet a lakoéplletek épitésére és fenntartasara
létrejott gazdalkoddé szervezet, a tevékenysége ellatasa céljabdl vallalkozasi
tevékenységet is folytathat.

A 38.§ (1) bekezdés értelmében a lakasszdvetkezet kizarhatja a tagot, ha a tag neki
felrbhatdo mdédon a lakasszOvetkezet érdekét sulyosan sérté vagy veszélyeztetd
magatartast tanusit.

Kizaras alapjaul azonban értelemszeriien a tagsagi viszonyhoz, tagi mivolthoz
kapcsolodd ilyen magatartas szolgalhat csak, ezért a magatartas a
lakdsszdvetkezet feladataval, céljaval dsszefliggésben vizsgalandod, vagyis arra kell
figyelemmel lenni, a tag magatartdsa veszélyezteti-e a lakasszovetkezet
biztonsagos fenntartasat, szabalyszer( és szakszer(i miikddését, akadalya-e mas
tagok  érdekérvényesitésének, Osszességében  sérti, veszélyezteti-e a
lakasszovetkezet mikddését, tevékenységét. Nem minésul ilyennek énmagaban a
lakasszovetkezet muikodésére kozvetlenal ki nem hatd, masik tag, vagy
lakashasznaldé sérelmére megvaldsitott cselekmény, személyes ellentét altal
motivalt magatartas, még akkor sem, ha ezen magatartas egyéb irant a tarsadalmi
elvarasoknak sem megfeleld.



A 9.§ (1) bekezdése értelmében a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetbleg az allandé hasznalati jog jogosultja kérheti a birosagtol a
lakdsszdvetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely e tdrvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakasszovetkezet alapszabalyaba litkdzik.

Az adott Ggyben az Lsztv. hatalya alatt allé alperes alapszabalya szerint kizarasra
jogosult igazgatésag a kizaré hatarozatat a felperes masik tulajdonostars
(lakashasznald) postaladajabdl tortént, felperes altal sem vitatott ujsagkivétellel,
mint a szdvetkezet érdekét sulyosan sértd, veszélyeztetdé magatartassal indokolta.

A fent kifejtettek szerint azonban tébblettényallasi elem hianyaban énmagaban e
magatartas nem alapozza meg a kizarast, helytallo ezért az elséfoku birdsag
hatalyon kivil helyez6 hatarozata.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem merilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. oktéber 15.

. Rozsa Eva s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird
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