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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2009. év szeptember
ho 15. napjan megtartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés bdntette miatt a vad/ott ellen indult bintetéluigyben
a Pest Megyei Birosag 15.B.61/2008/4. szamu itéletének a lefoglalt blnjelekre
vonatkozo rendelkezéseit az alabbiak szerint valtoztatja meg.

A Pest Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bny.98/2008.2. tétel alatti sarga
nyell kést elkobozza. Az 1. tétel alatti vérszennyezddéses gézlap, a 3. tétel alatti
rovidnadrag, a 4. tétel alatti pdlo, az 5. tétel alatti papucs, a 6. tétel alatti fekete
nyeli kés és a 7. tétel alatti gaztlizhelyracs lefoglalasat megszinteti és a
megsemmisitéstiket rendeli el.

A birdsag megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran 3.750 (haromezer-hétszaz
Otven) forint blnugyi koltség merdlt fel, melyet az allam visel.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag 2008. év szeptember ho 18. napjan kihirdetett
15.B.61/2008/4. szamu itéletében a vadlott blndsségét 1 rb. testi sértés
bldntettében (Btk. 170. § (1) és (5) bekezdése) allapitotta meg, ezért 6t 2 évi
bértonblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiggesztette. A
vadlottat a birésag el6zetesen mentesitette a blintetett el6élethez fliz6dd hatranyos
jogkovetkezmények aldl. Az eljaras soran bilnjelként lefoglalt targyak lefoglalasat
megszlntette. Kézullk egy sarga nyell kést, mint a blincselekmény elkdvetésének
eszkdzét elkobzott, ugyancsak elkobozni rendelt egy darab rdvidnadragot, egy
darab polot, egy par papucsot, egy darab gaztiizhely racsot és egy darab fekete
nyeli kést. EQy darab vérszennyezbdéses gézlapot az elkobzas mellett
megsemmisiteni rendelt.

A megyei birdsag itéletét a vadlott és a véddje a targyaldson tudomasul vette, mig
az Ugyész esetleges fellebbezése bejelentésére 3 napot tartott fenn, majd a
torvényes hatariddén beldl irasban az elkobzas torvényseérté alkalmazasa miatt az
itélet ellen fellebbezést jelentett be, egyéb vonatkozasban azt tudomasul vette.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.3/2009/1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést kiegészitett tartalommal tartotta fenn, kiemelve, hogy a felllbiralat
kizarolag az elkobzasra vonatkozo rendelkezésekre terjedhet ki. Inditvanyozta az
elkobozni rendelt sarga nyell kés lefoglalasa megsziintetése mell6zését, a lefoglalt
gézlap elkobzasanak mell6zését, a lefoglalt rovidnadrag, papucs, polo
elkobzasanak mell6zését és e targyak megsemmisitésének elrendelését, mig a
gaztlizhelyracs és a fekete nyelli kés lefoglalasat megsziintetd és elkobzasukat
elrendel6 rendelkezések hatalyon kivll helyezését és e kbérben az els6foku birésag
utasitasat a Be. 571. §-a szerinti kildnleges eljaras lefolytatasara, mivel ez utébbi
targyak tulajdonjoga nem tisztazott.

A Févarosi itélétabla a megyei birdsag itéletének elkobzasra vonatkozo része ellen
bejelentett Ggyészi fellebbezést a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos Ulésen biralta el. A
masodfoku felllbiralat - miként arra a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség atirata is
utalt - a Be. 348. § (3) bekezdése értelmében kizardlag az tgyészi fellebbezéssel
érintett, elkobzasra vonatkozé rendelkezésekre terjedt ki. Az itélet egyéb
rendelkezései - mivel azokat a fellebbezésre jogosultak tudomasul vették -
elséfokon jogerére emelkedtek. A Févarosi itélétabla észlelte, hogy a megyei
birosag itéletét zaradékkal latta el, mely szerint az itélet a kihirdetése napjan
jogerére emelkedett és a bortdnblintetés, valamint az elkobzasra vonatkozé
rendelkezések kivételével végrehajthato. A tanacs elndke 2008. év november hod
24-i datummal ellatva sajat aldirdsaval és a birdosag pecsétjével ellatva ,a
kihirdetése napjan" szOvegrészt az itélet eredeti példanyan ,2008. év szeptember
ho 22-én" szbvegrészre kijavitotta. E javitas az itélet kiadmanyain nem Kkertlt
atvezetésre, igy az itélet, illetve annak kiadmanyai szévege e tekintetben eltér.
Roégziteni szlikséges azt is, hogy a zaradék szdvege pontatlan, mivel abbdl a teljes
itélet joger6re emelkedése és a részleges végrehajthatésag koévetkezne, a
tényleges helyzet szerint viszont az itélet az elkobzasra vonatkoz6 rendelkezések
kivételével emelkedett jogerdre.

A Févarosi [télétabla a megyei birésag itéletének elkobzasra vonatkozo
rendelkezéseinek a felllbiralata alapjan megallapitotta, hogy az e kdrben bejelentett
ugyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A megyei birdsag itéletének elkobzast kimondd rendelkezéseit a lefoglalt targyak
sorsar6l hozandé6 megalapozott dontéshez szikséges tények nem kell
felderitésével, a vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyok részben figyelmen Kkivl
hagyasaval hozta meg, és egyes rendelkezései megindokolasaval - jollehet az e
kdrben elGterjesztett Ugyeszi fellebbezésre tekintettel ez nem mell6zhet6 - is ados
maradt.

A jelen blntetéeljarasban blinjelként lefoglalt targyakkal kapcsolatban figyelembe
veend anyagi és eljarasjogi rendelkezések a kdvetkezOok:

A Btk. 77. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot,
amelyet a blncselekmény elkdvetéséhez eszkdzil hasznaltak.



A Be. 155. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a lefoglalast megszinteti,
ha arra az eljaras érdekében mar nincs szikség.

A Be. 155. § (2) bekezdése értelmében a lefoglalas megsziintetésekor a
lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a blincselekmény elkdvetésekor a dolog
tulajdonosa volt és ezt kétséget kizar6 médon igazolni tudja.

A Be. 155. § (8) bekezdése értelmében, ha a lefoglalt dolog értéktelen és arra
senki sem tart igényt a lefoglaldas megszintetése utan azt meg kell
semmisiteni.

Az ismertetett térvényi rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy:

- az elkobzas és a lefoglalas megsziintetése egymast kizard fogalmak,
elkobzasra csak a Btk. 77. §-aban meghatarozott valamely ok mellett kerilhet
sor, a lefoglaldas megszintetése csak az anyagi jogi rendelkezéssel, vagyis az
elkobzassal nem érintett targyak vonatkozasaban jéhet szbba;

- a lefoglalas megszintetése esetén a dolog kiadasa érdekében
mell6zhetetlen a dolog tulajdonosanak a tisztazasa;

- a lefoglalas megsziintetése utan a dolog megsemmisitésérdl akkor lehet
rendelkezni, ha arra senki sem tartott igényt.

A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a jelen tgyben a blinjelként lefoglalt targyak kozul
az e koérben mar joger6s itélet szerint az elkdvetés eszkdzéul hasznalt sarga nyeld
kés a Btk. 77. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében - a (3) bekezdés szerinti kizard
ok hianyaban - elkobzas ala esik, elkobzasa esetén lefoglalasanak megsziintetése
szoba nem kerulhet. A tovabbi targyak tekintetében - vonatkozo anyagi jogi
rendelkezés hianyaban - az elkobzas lehetésége fel sem merllhet. A révidnadrag, a
papucs és a polo tekintetében a vadlott a targyalason (4. szamu targyalasi
jegyz6koényv 3. oldal) ugy nyilatkozott, hogy azok az 6 tulajdonat képezik é€s nem
kéri ket vissza, mig a vérrel szennyezett gézlap a buntetbeljaras soran jott létre,
értéktelen és a tovabbiakban nincs ra szikség, ezért e targyaknak a Be. 155. § (1)
és (8) bekezdése alapjan lefoglalasuk megszintetése és megsemmisitésik
elrendelése indokolt.

A lefoglalt gaztlizhelyraccsal és fekete nyeli késsel kapcsolatban a nyilvanos
ulésen jelen lévé vadlott ugy nyilatkozott, hogy az altala mar az elséfoku eljarasban
elmondottakkal egyezben e két targy a jelenleg is vele egyutt él6 feleségevel k6zds
tulajdona és arra egyikik sem tart igényt.

A Févarosi itélétabla a vadlott nyilatkozata alapjan a Fellebbviteli Féligyészség altal
inditvanyozott hatalyon kivul helyezést mell6zte és érdemben dontott e két targy



vonatkozasaban is: a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése alapjan ugyancsak
lefoglalasuk megsziintetésérél €és megsemmisitésikrél rendelkezett.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek alapjan a megyei birdsag itéletének a lefoglalt
bldnjelekre vonatkozé rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése alapul vételével a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta. A valamennyi targyra
vonatkozé rendelkezés rogzitése nem jelent minden tekintetben valtoztatast,
azonban a nehezen értelmezhet6 rendelkezés korrigalasa ezt sziikségesse tette.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 kozremikodésével mertlt fel blnugyi
koltség, mivel azonban a masodfoku eljaras lefolytatasara - kizardlag uUgyészi
fellebbezés alapjan - kifejezetten az els6foku birésag eljarasa miatt volt szikséges,
a Févarosi télétabla e koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése és a 338. § (2)
bekezdése alapjan az allamra terhelte.

Budapest, 2009. év szeptember 15. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke
Dr. Kiss Séndor s.k. . Maté Agnes s.k.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag 15.B.61/2008/4. szamu itéletének a lefoglalt blnjelekre
vonatkozé rendelkezései - a Févarosi Itélotabla itéletében foglalt valtoztatassal - a
mai napon jogerdsek és végrehajthatoak.

Budapest, 2009. év szeptember 15. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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