DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.358/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2009. szeptember 15.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
blintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi aprilis ho 21. napjan
kihirdetett 5.B.136/2008/31. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A Btk. 16. §-anak megjeltlését mell6zi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat tartamanak
érintetlentil hagyasaval 5 (6t) évi probaidore felfliggeszti, melynek végrehaijtasi fokozata
borton.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

Elrendeli a vadlott partfogo felligyeletét. Kilén magatartasi szabalyként irja elo azt, hogy
nyilvanos italméré helyeket nem latogathat és nyilvanos helyen szeszesitalt nem

fogyaszthat.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetén szamitja be a kiszabott biintetés tartamaba.

Az eljaras soran felmerllt blinlgyi koltségbdl 192.980 (Egyszazkilencvenkettdezer-
kilencszaznyolcvan) Ft-ot az allam visel.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.



Indokolas:

Avadlottat a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. szeptember 20. napjan kelt
9.B.2119/2006/14. szamu itéletével emberdlés blintettének kisérlete miatt 2 év,
végrehajtasaban 5 évre felfiiggesztett borténre itélte, elrendelte partfogd felligyeletét,
kotelezte a vadlottat 55.480 Ft biniigyi koltség megfizetésére.

A Debreceni télGtabla 2008. januar 8. napjan kelt Bf.1.593/2007/4. szamU végzésével a
megyei birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A megismételt ejlarasban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. aprilis 21. napjan
kelt 5.B.136/2008/31. szamu itéletével a vadlott blindsségét az emberdlés blintettének
kisérlete mellett kozlekedés biztonsaga elleni blintettben is megallapitotta, ezért 6t 2 év
foghazblintetésre, mellékbiintetésként 2 év kozligyektol eltiltdsra és 3 év kozuti
jarmdvezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta az el6zetes
fogvatartasban toltott id6t és a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 248.820 Ft
blinlgyi koltségbdl 55.840 Ft megfizetésére, mig a fennmaradd biniigyi koltség az allam
terhén maradt.

Az Ugyész a hatdrozatot tudomasul vette, a vadlott és védoje a fobiintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést az emberdlés blintettének kisérlete téves megallapitasa
miatt, tovabba a jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés mellozése érdekében. A
masodfoku nyilvanos llésen a véd6 az élet elleni blincselekmény vonatkozasaban védence
felmentését inditvanyozta, allaspontja szerint ugyanis a tanuk vallomasaibdl nem lehet
olyan kovetkeztetést vonni, miszerint a terhelt szandéka emberélet kioltasara iranyult
volna. A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény vonatkozasaban a szakértd téves
megallapitasaira hivatkozott.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.408/2007/1-I1. szamu atirataban az elséfoku
birdsag hatarozatat mindenben alaposnak talalva annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

A Debreceni [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen az elséfoku
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feldl.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megismételt eljaras
soran az itélétabla hatalyon kivil helyezd végzésében foglalt iranymutatasnak
maradéktalanul eleget téve széleskor(i bizonyitast folytatott le, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és dsszességében is megfelelben vizsgalta.



Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozott, ellentmondastdl és a Be.
351. § (2) bekezdésében meghatarozott hianyossagoktol mentes, fellilbiralatra alkalmas,
ezért azt a Debreceni Itél6tabla a masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.

A megyei birésag a bizonyitékok okszeri és pontos mérlegelése alapjan vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére vonatkozdan és térvényes a blincselekmények jogi
minOsitése is. Abbdl, hogy a vadlott a szembdl kozlekedd Mercedes gépjarmiiszerelvény
észlelésekor élettarsa védekez0 magatartasa ellenére a személygépkocsit a jobb oldali
Ulésrdl a szemkozti forgalmi sdv és a tehergépjarmi(i iranyaba kormanyozta, a megyei
birdsag helytalléan kovetkeztetett arra, hogy szandéka a sértett és sajat életének kioltasara
irdnyult, cselekményének kovetkezményeit kivanta, azt megvaldsitani csupan a
tehergépjarmi vezetGjének eredményes kitér6 mozdulata miatt nem tudta. E terhelti
szandékot a vadlott tobbszor moddositott vallomasaval szemben a kihallgatott tanuk
nyilatkozatai kétséget kizardan alatamasztottak, az elséfoku birdsag megfelel6 indokat adta
annak is, miért nem fogadta el a vadlotthak a véletlenszeri eseménysorra valo
hivatkozasat.

Ugyancsak helyes az emberdlés blintettének kisérletével halmazatban megallapitott
kozlekedési blincselekmény jogi mindsitése is. A védelmi érveléssel ellentétben az
itélotabla teljes mértékben egyetértett azzal a megallapitassal, miszerint a vadlott akarata
nem csak a fentiekben megjeldlt 6lési cselekményre iranyult, hanem a jarmivet vezetd
sértett elleni erdszakkal olyan kozlekedési veszélyhelyzet megteremtésére is, amelyben a
helyszin iranyaba kozleked6é jarmiivek vezetOinek és utasainak személyét ill. vagyonat
redlis veszély fenyegeti. Utalni sziikséges tehat az itél6tablanak a védo azon érvelésére,
miszerint ténylegesen bekovetkezett baleset hianyaban a veszélyhelyzetet sem allt volna
maodjaban az elsofoku birdsagnak megallapitani. A vadlott terhére rott blncselekmény
megvaldsulasanak nem feltétele ugyanis, hogy a sértett elleni er6szakos magatartasaval
okozati Osszefiiggésben baleset kovetkezzen be, ahhoz elegendd az is, ha terhelt e
cselekedete olyan okfolyamatot indit el, amely a balesetnek akar csak a tavoli veszélyét
idézi el6. Az pedig mind a tanik, mind az Ulgyben meghallgatott mdszaki szakérto
szamitasai alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a szemkozti forgalmi savba attérd
Renault Master gépkocsival vald (itkozést az érkezd teher- ill. személygépkocsik vezetGi
csak elkormanyzas, valamint fékezés és vészfékezés segitségével tudtak elkeriini.

A szankciok tekintetében az itélétabla részben értett egyet a megyei birésag déntesével.
Ertékel6 tevékenysége soran az elsofoku birdsag tulnyomdrészt helyesen vette szamitasba
a biintetés kiszabasa soran irdanyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket, az eldbbiek
azonban a fellebbezési birésag allaspontja szerint nagyobb nyomatékkal értékelendok a
kovetkezOk szerint:

Bar a gépjarmlivet vezetl sértett élt mentességi jogaval - amelybdl kovetkezden korabbi
nyilatkozatai nem nyerhettek értékelést - a részérdl tanusitott megbocsatast szamtalan
egyéb korllmény tamasztja ala, amely igy a terhelt javara értékelendo.

A megismételt eljarasnak is tulajdonithatd idémulast szintén nagyobb nyomatékkal
értékelte az itél6tabla, mint ahogyan ilyen korllményként konyvelheté el a terhelt



életvitelében bekovetkezett pozitiv valtozas. Mindezt a nyilvanos Ulésen becsatolt orvosi
dokumentum és a korabbi szakért6 vizsgalatok is alatamasztjak, eképpen a terhelt
absztinencidaja a masodfokl birdsag hatarozatanak meghozatalakor igen révid idOszak -
kett6 hét - hijan orvosi szempontbdl is megallapithato, alkohollal dsszefiiggd betegségébdl
gydgyultnak tekinthetd.

Ezen enyhité korilményekre utalassal a Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok és
a 83. §-ban rogzitett blintetés kiszabasi elvek alapjan a vadlottal szemben nem sziikséges
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. E célok megvaldsulasa az elséfokud
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfliggesztésével is
biztositott akként, hogy a szabadsagelvonassal jard fobiintetés a Btk. 89.§ (3) bekezdése
alapjan a torvényben meghatarozott legmagasabb idGtartamban kertlt felfliggesztésre.
Nem értett egyet az itélotabla a megyei birdsagnak a végrehaijtasi fokozattal kapcsolatos
dontésével, a terhelt betegsége ugyanis enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelését nem
indokoljak, igy a f6biintetést annak végrehajtasa esetén a Btk. 43. § a/ pontjaban
rogzitettek szerinti borton fokozatban kell végrehajtani.

A fOblintetés végrehajtasanak felfliggesztésére tekintettel a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetés alkalmazasara térvényes alap nem volt, ezért azt az itél6tabla melldzte.

Torvényesen tiltotta el a megyei birdsag a vadlottat helyesen a Btk. 58. § (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan a kozati jarmivezetéstdl, annak harom éves
idétartamaval az itél6tabla egyetértett.

A fellebbviteli birésdg dontése szerint ugyanakkor a szabadsagvesztés felfiiggesztése
probaidejének eredményes elteltéhez - figyelemmel a vadlott korabban fennallt alkohollal
kapcsolatos betegségére is - szilkséges a terhelt rendszeres figyelemmel kisérése, igy a
Btk. 82. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan elrendelte partfogd felligyeletét. Mindezen tul
Ugy talalta, hogy az emlitett betegségére tekintettel indokolt kiilon magatartasi szabalyok
elGirasa is, ezért a fenti jogszabalyhely (5) bekezdésének c/ és d/ pontjaiban rogzitettek
alapjan megtiltotta, hogy a terhelt nyilvanos italmér0 helyeket latogasson ill. nem
fogyaszthat nyilvanos helyen szeszesitalt.

Az itélotabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban eltoltott idonek a szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetén
torténd beszamitasardl.

Az elkovetési alakzatra vald jogszabalyhelyi utalast a Be. 258. § (2) bekezdés d/ és a
61/2008. szamU Biinteté Kollégiumi vélemeny 3. pont a/ alpontja alapjan mellzte a
Debreceni Itél6tabla.

A megyei birdsag a Be. 403. § (5) bekezdésére utalassal helyesen kotelezte a blindsnek
talalt vadlottat 55.840 Ft blinligyi koltség medfizetésére, az itélotabla az allam terhén
maradd 0sszeget a rendelkez0 rész szerint megjeldlni latta sziikségesnek.



Az itél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet az érintett korben a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

Debrecen, 2009. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdoné dr. Szentmikléssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.136/2008/31. szamu itélete a
rendelkezd részben irt valtoztatassal 2009. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett és
a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. szeptember 15.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



