Debreceni itélétabla
Bf.1.399/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2009. szeptember 22.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A halalt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetd tgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1615/2008/21. szamu 2009.
évi aprilis ho 29. napjan kihirdetett itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortonbiintetésének a tartamat 4 (négy) év 10 (tiz) hdnapra enyhiti.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.I.776/2008. tételszam
alatt kezelt 7,8,9,10,11,12,15,16,17,18,19,20. és 21. sorszam alatti, valamint a B;j.
1.775/2008. tételszam alatti 1. sorszam alatti blnjelek lefoglalasat megsziinteti és elrendeli
azok megsemmisitését.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foki hatdrozat keltétdl 2009. junius 04. napjaig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 4.500 (Négyezer-6tszaz) Ft a vadlottat terhel6é blnligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas:



Az elsofokon eljart birdsag avadlottat testi sértés blintette (Btk.170.§ (1) (5) bek. II.
fordulat) és kifosztas blntette (Btk. 322.§ (1) bekezdés b/ pont) miatt halmazati
blintetésiil 6 évi bortonre és 6 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Szikszdi Varosi Birdsag B.71/2008/5. szamu végrehajtasaban 2 évi prdbaidore
felfliggesztett 6 hdnapi foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a bilinjelek sorsardl, és
a blnigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités céljabdl jelentettek be fellebbezést, mig az
itéletet az Gigyész tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.221/2009/1-I1. szamu( atirataban helyes
rendelkezéseinél és indokainal fogva helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a védelmi jogorvoslatok folytdn a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. A nyilvanos lilésen a védo az
enyhitést célzé jogorvoslatot fenntartotta. Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta,
hogy az elsofoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval széleskor(
bizonyitast vett fel. A bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelte és allapitott
meg tényallast.

A vadlott a birdsagi szakban nem kivant vallomast tenni, azonban a nyomozas soran
tényfeltaro jellegli beismerd vallomast tett. Folytatdlagos kihallgatasa soran els6 vallomasat
kisebb részleteiben megvaltoztatta.

A megyei birdsag itéletének 10. oldalatol részletesen foglalkozott a vadlotti vallomasok
kozotti kisebb eltérések vizsgalataval és kellben szamot adott rdla - indokolasi
kotelezettségének eleget téve -, hogy miért a vadlott els6 meghallgatasa alkalmaval tett
nyilatkozatait fogadta el hitelt érdemlOnek. Kell6 alapossaggal foglalkozott az e vallomast
alatdmaszté tandvallomasok értékelésével és az igazsaglgyi szakérti véleményben
irtakkal, figyelemmel a szakértok targyalason kiegészitett megallapitasaira is.

A vadlott vallomasaban a sértett fejtajékara mért 3 alkalommal tortént okolitést ismert el.
Az igazsagligyi orvos-szakértok legalabb 1 rb., legaldbb kozepes erejli tompa erdbehatast
véleményeztek, azonban tekintettel arra, hogy a tobb 6kolités kozel ugyanazon tajékra
lokalizalodott, a kiilsérelmi nyomok, lagybevérzések is kdzel azonos helyen keletkeztek, igy
a szakértGi véleménnyel kapcsolatosan kétely nem merilhetett fel.

A sértett orrcsonttorése keletkezhetett akar elesés altal is, azonban az arccsont fogmedri
nyulvanyanak torése csak (ités kovetkeztében. Ily mdédon aggalytalan az orvos-szakértok
megallapitasa, melyet az els6foku birdsag itélete 15. oldalanak utolsd elotti bekezdéseiben
rogzit, hogy a sértett haldla er6szakos Uton idegen kezli bantalmazas kovetkeztében
elszenvedett orrcsonttérés, valamint az arccsont fogmedri nyulvanyanak torése
kovetkeztében fellépl vérzés miatt kialakult vérbelehelés kovetkezménye.

Mindezek alapjan az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallds hibamentes,
megalapozott, amely csupan a vadlott személyi korilményeiben az els6foku hatarozat
kihirdetését kovetéen bekovetkezett azon valtozassal egészitendd ki, hogy nevezettet a
Szikszbi Varosi Birdsag 2008. szeptember 18. napjan kelt B.107/2008/10. szamu, illetve a



Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. aprilis 28. napjan jogeros 2.Bf.1425/2008/7.
szamu hatarozataval 10 honapi bortonbiintetésre itélte.
Jelenleg e biintetését tolti, melyet 2009. junius 5. napjan vettek foganatba.

Az igy kiegészitett tényallast az itél6tabla a masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.
Okszer a vadlott blndsségére levont kovetkeztetés mindkét terhére rott cselekmény
tekintetében és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Helytalléan allapitotta meg az elséfokd birdsdg, hogy az elkévetés konkrét koriilményeibdl
Olési szandékra kovetkeztetni nem lehet, szandéka még eshetdlegesen sem iranyult a
sértett életének kioltasara, hiszen ebben az esetben cselekménye emberdlés blintettének
mindsiilt volna.

Mivel a haldlt okozo testi sértés tipikusan vegyes blindsségl cselekmény, a vadlottat az
eredmény tekintetében gondatlansag terheli.

Helyesen mutatott ra az elsofoku birdsag, hogy a vadlott felelossége a gondatlansag
enyhébb formajaban, hanyagsagban nyilvanult meg. E korben kifejtett indokait az
itélotabla teljes korlien osztotta és nem tévedett a megyei birésag akkor sem, amikor a
vagyon elleni blincselekményét kifosztas blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket ugyancsak
behatdan vizsgalta és helyesen értékelte.

A masodfoku birdsag azonban a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe, hogy terhére a gondatlansag enyhébb formaja réhatd, ezért alaposnak talalta
az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezést, és a fébiintetés mértékét a rendelkez6 rész
szerinti mértékben mérsékelte, Ugy talalva, hogy a 4 év 10 hdnapi bortonbiintetés
szilkséges, de egyben elégséges is a Btk. 37.§-aban megfogalmazott biintetési célok
hatalyosulasahoz.

A jarulékos kérdések tekintetében az elsdfoku birdsag torvényesen hatarozott.

Az itélet 2. oldal 2. bekezdésében felsorolt blinjelek tekintetében az id6kdzben hatalyba
lépett jogszabalyvaltozas miatt a Be. 155.§ (9) bekezdésére figyelemmel volt sziikséges
eltéréen rendelkezni.

Mindezek alapjan masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét a jelzett korben a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit indokai
alapjan a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az el6zetes letartdztatasban toltott id0 beszamitasarol a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés, figyelemmel arra, hogy a vadlott jelen igyben foganatositott elézetes
letartdztatasa mas (igyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés 2009. junius 5.
napjan tortént foganatba vétele miatt félbeszakitasra kertilt.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség viselésére a Be. 381.§-a alapjan tortént
kotelezés.



Debrecen, 2009. szeptember 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1615/2008/21. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatdssal 2009. szeptember 22. napjan joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2009. szeptember 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



