DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.403/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2009. szeptember 15.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsa
ellen inditott biintetd igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 8.B.684/2008/28.
szamu 2009. évi majus ho 26. napjan kihirdetett itéletének a fellebbezéssel érintett II. r.
vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja akként, hogy a foghazbiintetés tartamat 4
(négy) hdnapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.
A masodfoku eljarasban felmertilt 1.500 (Egyezerdtszaz) Ft az allam terhén marad.

II. r. vadlott lakcime helyesen: ....
Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdosag 2009. majus 26. napjan kihirdetett
8.B.684/2008/28. szamu itéletével az I. rend( vadlottat életveszélyt okozd testi sértés
blintette miatt 2 év, végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett bortdnre, mig II.
rend( vadlottat gardzdasag vétsége miatt 7 hénap foghazbiintetésre és 1 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Utdbbi terhelt vonatkozasaban elrendelte a Kazincbarcikai Varosi Birdsag
12.B.880/2006/2. szamu végzésével kiszabott 8 hdnap bortdonbiintetés utdlagos
végrehajtasat. A megyei birdsag rendelkezett a blinjelek sorsardl, I. rendd vadlottat 50.763
Ft, II. rend{ vadlottat 22.515 Ft blintgyi koltség megfizetésére kotelezte.



Az itéletet az ligyész, I. rend(i vadlott valamint véddje tudomasul vették, fellebbezést II.
rend( vadlott és véddje jelentett be enyhités végett. A bejelentett jogorvoslatot utdbb a II.
rendd vadlott masodfoku eljaras soran meghatalmazott véddje fenntartotta, azonban a
fellebbezési nyilvanos (lésen védencével egyezben felmentésre tettek inditvanyt. Eljarasi
hibak mellett 1. rend(i vadlott valdtlansagokat tartalmazé vallomasanak elvetésére
hivatkoztak, valamint arra, hogy allaspontjuk szerint 1II. rend( vadlott cselekménye
nélkiilozte a kihivoan kdzdsségellenességet.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.255/2009/1-1. szamu atirataban az elsofoku
birdsag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottra
vonatkozdan.

I. rend(i vadlottra az itélet els6fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Uilésen a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan az elséfokd birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottra
vonatkozd részét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta felll.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast. Az iratok tartalma alapjan egyértelmlen rogzithetd,
hogy a vadlotti ill. védsi érveléssel ellentétben 1II. rend(i vadlott a jogszabaly altal eldirt,
azaz a Be. 117. § (2) és (4) bekezdése szerinti kioktatdsban részesiilt. Ezt kovetOen
dontott ugy, hogy nem kivan vallomast tenni, igy az els6fok( birdsag helyesen és
torvényesen tette a targyalds anyagava e vadlott nyomozas soran tett vallomasat.

Az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitast folytatott le, Ggyfelderitési kotelezettségének
kifogastalanul eleget tett, a rendelkezésre allé bizonyitékokat egyenként és 0sszességében
is megfeleléen vizsgalta. Az igy megallapitott tényallas teljes mértékben megalapozott,
ellentmondastdl és a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl mentes,
felllbiralatra alkalmas, ezért azt az itél6tabla a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok
feltlértékelésének tilalma folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet a Be.
352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

Helyesen foglalt allast abban az els6fokon eljart megyei birdsag, hogy a sorozoben
kialakult konfliktusban II. rend{ vadlott toltott be kezdeményez6 szerepet, amikor minden
el6zetes szdvaltas nélkil I. rend(i vadlottra tamadt. Ezt a fellebbezéssel érintett vadlott
nyomozas soran tett beismer6 vallomasa mellett a kihallgatott tanidk vallomasaival és az
orvosi adatokkal 6sszhangban rogzitette.

A megallapitott tényallasbol a megyei birdsag okszerlen, torvénysértés nélkil vont
kovetkeztetést II. rendd vadlott biintetGjogi feleldsségére, a terhére rétt cselekmény jogi
mindsitése helyes. Nem osztotta az itél6tabla azt a védelmi allaspontot, miszerint a II.



rend( vadlott terhére rott blincselekmény helyszinén, egy sér6z6ben tartdzkodd tobbnyire
ittas vendégek el6tt tanusitott er6szakos magatartas nem birt kihivoan kozosségellenesség
jelleggel.

Ezzel szemben II. rend( vadlott cselekménye a kozbsségi egyiittélés szabalyainak
leplezetlen, nyilt semmibevételét fejezte ki. Ontdrvény(, jogsértd viselkedése - amint azt az
elsofokd birdosag hatarozata helytallban tartalmazza - a sOr6z6ben tartdzkodd
személyekben megbotrankozast, riadalmat keltett. Fentiekbdl kovetkezOen kétséget
kizardéan rogzithetd, hogy II. rend{ vadlott magatartdsa a terhére roétt blincselekmény
valamennyi torvényi tényallasi elemét megvaldsitotta, igy tényallasi elem hidanya miatti
felmentésre iranyuld jogorvoslat sem lehetett eredményes.

A szankciok tekintetében az itéldtabla tulnyomorészt egyetértett a megyei birdsag
dontésével. ErtékelO tevékenysége soran az elsdfokl birdsag kimeritben szamitasba vette a
blintetés kiszabasa soran iranyadd enyhit6 és sulyositd kortilményeket. II. rendl vadlott a
jelen eljaras targyat képezd cselekmény el6tt tobb hasonld jellegl bilincselekmény miatt
volt biintetve, konfliktusait kordbban is személy elleni erdszakos magatartasokkal probalta
megoldani. A fokozatossag elvét a korabban eljart birésagok is szem el6tt tartottdk, a
vadlottal szemben pénzbiintetést, valamint végrehajtdasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést mar szabtak ki, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést
azonban még nem.

Helyes dontést hozott a megyei birdsag akkor, amikor a b(indsségi koriilményeket
figyelembe véve szabadsagvesztés fobiintetés kiszabasat latta tehat indokoltnak, azonban
a fellebbezési birdsag allaspontja szerint az idomulast, valamint azt a korilményt, hogy a
dulakodas soran 0 maga is megsériilt nagyobb nyomatékkal kell értékelni. Erre tekintettel,
a Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok és a 83. §-ban rogzitett biintetés
kiszabasi elvek hatalyosulasa érdekében a fOblintetés enyhitésére latott lehetdséget az
itélétabla a mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletének II. rend(i vadlottra vonatkozd
részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a hatarozat

jelzett részét - a vadlott lakcimének pontositasaval - a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan dontétt a masodfokon felmerdiilt blinigyi
koltségrél, megallapitvan, hogy a nyilvanos llésen megjelent kirendelt védo dija a Be. 338.
§ (2) bekezdésének és a Be. 339. § (1) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2009. szeptember 15



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bir6sag 8.B.684/2008/28. szamu itéletének II.
rendi vadlottra vonatkozd része a Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataban irt
valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos sk.
a tandacs elndke



