Debreceni Itél6tabla
Bf.1.434/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2009. szeptember 22.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biinteté tigyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1751/2008/11. szamu 2009. évi junius ho 4. napjan
kihirdetett itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Helyesen 2008. julius 18. napjan Grizetben, majd 2008. julius 19. napjatol el6zetes
letartoztatasban 1évo vadlott testi sértés blintette blincselekménye a Btk. 170.§ (1) és (5)
bekezdés II. fordulata szerint mindsdil.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdosag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 79/2009. tételszamon
bevételezett 1. sorszamu ruhanemdiket kiadni rendeli ..... szam alatti lakosnak, mig a 2. és
3. sorszamu vérgyanus szennyezodések lefoglalasat megsziinteti és azok megsemmisitését
rendeli el.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elozetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban 4.500 (Négyezerotszaz) Ft a vadlottat terhel6 binigyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:
Az elsofokd birésag itélete ellen a vadlott és a védo elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli f6ligyészség a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomodrészt megalapozott, az kisebb részben szorul
kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontjara
figyelemmel, igy a Be. 361.§ (1) bekezdése értelmében az itél6tablanak nyilvanos dlést
kellett tartania az tgyben.

Az itélet 4. oldalan az utols6 bekezdések kiegészitenddek azzal, hogy a vadlott a sértett
arcat és felsotestét amikor tobb izben megiitétte, akkor legalabb 4 erdbehatas a sértett
arcat és tovabbi legalabb 4 erdbehatas a sértett felsotestét érte. Az er6behatasok legalabb
kodzepes erejliek voltak.

Az 5. oldal els6 bekezdésének utols6 mondata akként pontositandd, hogy a vadlott 2008.
julius 13-an este 18 dra koriili idoben azt észlelte, hogy a felesége életjeleket mar nem ad.

Az 5. oldal 3. bekezdése azzal egészitendd ki, hogy az Ugyeletes orvos kb. 19 o6rakor
érkezett a helyszinre.

Az itélet 6. oldala kiegészitend6 a kétoldali sorozat-bordatorést illetéen azzal, miszerint az
nem keletkezhetett Ujraélesztés, hanyatt esés vagy elesés soran, targyra raeséstél azonban
keletkezhetett.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6fokl birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is.

A sértett Osszes sériilése pusztan eleséstol, (todéstol nem keletkezhetett, a vadlott altal
kifejtett bantalmazas kovetkeztében jottek Iétre sériilései.

A vadlott cselekményének mindsitésénél azonban helytelendil keriilt feltlintetésre az itélet
rendelkezd részében a jogszabalyi megjeldlésnél a Btk. 170.§ (2) bekezdése és (6)
bekezdésének II. fordulata.

A 2008. évi LXXIX. torvény 1.§-a iktatta be a Btk. Uj 170.§ (5) bekezdését, mely az
el6késziletet is biintetni rendeli a testi sértések bizonyos eseteiben.

Az eddigi Btk. 170.§ (5) bekezdése (életveszélyt okozd és halalt okozd testi sértés
blintette) (6) bekezdésre modosult.



A Btk. 170.§ (6), (7), (8) bekezdésének szamozasat is mddositotta a 2008. évi LXXIX.
torvény 1.§-a 2009. februar 1-t4l.

A vadlott haldlt okozd testi sértés blintette blincselekményének elkovetési ideje 2008.
julius 12-e.

A Btk. 2.§-a kimondja, hogy a bilncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évd torvény
szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévd Uj biintet6torvény
szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az Uj
torvényt kell alkalmazni; egyébként az Uj blintetétdrvénynek nincs visszahaté ereje.

A fentiek értelmezésébdl kovetkezbleg az elkdvetés id6pontjaban hatalyos bilintetGtorvény
rendelkezéseit kellett alkalmazni, igy a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény kapcsan
a Btk. 170.§ (1) bekezdése és (5) bekezdésének II. fordulata tlintetendd fel az itélet
rendelkezd részében.

Megalapozott tényallas esetén a masodfokl eljarasban érvényesiil a bizonyitékok
felGlértékelésének tilalma, igy a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezOleg a
felmentésre iranyul6 fellebbezések a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

Az els6foki birdsag tulnyomdrészt helyesen tarta fel az enyhitd és a sulyositd
koriilményeket, azonban az enyhitd koriilmények kdzil mellézend6 az idémulas.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok.

A Btk. 37.§-aban szabalyozott biintetési célok elérése érdekében a Btk. 83.§-ban rogzitett
blintetéskiszabasi elvekre is tekintettel a kiszabott f6- és mellékbiintetések sziikségesek és
kell6en szolgaljak az egyéni és az altalanos megeldzés elvét.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a megyei birdsag itéletének rendelkezd részében a
vadlott neve el6tt helytelentl keriilt feltlintetésre az Orizetbe vétele és az elGzetes
letartéztatasanak az idépontja, ezt az iratok tartalma alapjan pontositotta.

A megyei birdsag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal
Bj.79/2009. tételszam alatt nyilvantartott 1. sorszamu b(injel lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte azt a sértett 6rokdseinek. A blinjeltargy kiadasa esetén pontosan nevesiteni
kell azt a személyt, akinek a részére a blinjelkezelonek ki kell adnia a kérdéses
blinjeltargyat, mert egyébként a birdsag hatarozatat a blnjelkamra kezel6je nem tudja
végrehajtani. Mindezért az itélotabla meghatarozta, hogy kinek a részére kell kiadni az
adott blnjelet.

A fenti b(injelszam alatt kezelt 2. és 3. sorszamu blnjelek - vérgyanus szennyezddések - a
2009. évi LXXXIII. torvény 21.§-anak (2) bekezdésével modositott Be. 151.§ (2) bekezdése
alapjan lefoglalt blnjelek, igy nyilvanvaldan sorsukrol torténd rendelkezés soran a
lefoglalast a hatdsagnak meg kell sziintetnie amennyiben a dolog lefoglaldasara nem az
elkobzas, illetleg a vagyonelkobzas biztositasa érdekében keriilt sor.



Az elObbiekbdl kovetkezOleg a Be. 155.§ (1) bekezdése értelmében a 2. és 3. sorszamu
blinjelek esetében a lefoglalds megsziintetésérdl és a Be. 155.§ (9) bekezdésének -
beiktatta a 2009. évi LXXXIIL.torvény 22.§-a - illetve a Be. 155.§ (8) bekezdésének

itélétabla.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen , 2009. szeptember 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elntke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanécs tagja, eléado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1751/2008/11. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2009. szeptember 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



