Févarosi [télétabla
2.Bf.122/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év oktéber ho
22. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blinteté ligyben a Pest Megyei

Birésag 16.B.114/2007/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birésag a 2009. februar 5. napjan kelt 16.B.114/2007/9. szamu
itéletével a vadlottat az ellene emberdlés blintette [Btk. 166. § (1) bekezdése] miatt
emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku itélet rendelkezett még az elkdvetés eszkdzének elkobzasardl, a
tovabbi lefoglalt dolgok megsemmisitésérdl és a blinugyi koltség viselésérél.

Az itélet ellen az els6foku targyalason eljaré tugyész a vadlott terhére blindsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett fellebbezett.

A vadlott és védbje az elsd foku birdsag itéletét tudomasul vette.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.304/2009/2-1. szamu atiratdban az
els6foku birésag altal a perrendi szabalyok maradéktalan lefolytatasaval megtartott
targyalason megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta. Egyetértett a vadlott
javara fennallo jogos védelmi helyzet megallapitasaval, és azzal az els6 foku biroi
megallapitassal, hogy a vadlott nem tudott kitérni a sértett tdmadasa el6l. Vitatta



ezzel szemben azt, hogy a vadlott ijedtsége miatt képtelen volt felismerni a
védekez6 cselekmény sziikséges mértékét, allaspontja szerint a vadlottat ijedtsége,
menthetd felinduldsa csupan Kkorladtozta az elharitds szikséges mértékének
felismerésében, ezért a vadlott blndsségének kimondasat a Btk. 166.§ (1)
bekezdése szerinti emberdlés blintettében és vele szemben probaidére
felflggesztett bortdnbuntetés kiszabasat inditvanyozta.

A védo irasbeli beadvanyaban (masodfoku iratok 5. szdm alatt) részletesen kifejtett
allaspontja szerint a 2009. augusztus 9-én hatalyba Iépett mddositas érintette a
Blntet6 Torvénykonyv jogos védelemmel foglalkozé szabalyait, és a jelenleg
hatalyos szb6veg alapjan a Btk. 29.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasa kotelez6 minden olyan esetben, amikor az elkdvetd a jogos védelem
kereteit ijedtségb6l vagy menthetd felindulasbol I[épi tal, a korlatozottsag
mértékének vizsgalata nélkil. A Btk. 2.§-a figyelembevételével a védd a jelenleg
hatalyos torvényszoveg alkalmazasat és az els6 foku birésag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéilgyészség képviseldje perbeszédében a nyilvanos
ulésen az irasbeli atiratban foglaltakat modositott tartalommal tartotta fenn, és a
felmenté rendelkezés jogi indokolasanak modositdsa utan - a vadlottat ijedtsége
csak korlatozta a védekezés sziukséges meértekének megvalasztasaban - az els6
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd perbeszédében a nyilvanos Ulésen irasbeli beadvanyat fenntartva szintén az
elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan sajnalkozasat fejezte ki.
Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az (igyészi perorvoslat folytan biralta fellil az elséfoku birésag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Pest Megyei Birdsag alaposan és a megfelel6 részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva,
kell6 alapossaggal teljesitette tgyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerdl részletesen
szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely
részikben és miért fogadott el. Az els6éfoku itélet indokolasa mindenre kiterjed®,
logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

A Pest Megyei Birésag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl - azt fellebbezés nem is tdmadta -, minden
vonatkozasban megalapozottnak bizonyult, tartalmazza a sziikséges tényeket. Az
elsé foku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségenek is, igy az
altala megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.



A Btk 2.§-a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évo torvény
szerint kell elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévd uj
bintetd térvény szerint nem blincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az
uj térvényt kell alkalmazni.

A cselekmény elkbvetésekor és az els6 foku itélet meghozatalakor hatalyban volt
Btk. 29.§ (2) bekezdése szerint nem blntethetd az sem aki az elharitds meértéket
azért lépi tul, mert azt ijedtségbdl vagy menthet6 felindulasbdl képtelen felismerni. A
(3) bekezdés értelmében a blntetés korlatlanul enyhithet volt azzal szemben, akit
az ijedtség vagy a menthet6 felindulas korlatozott az elharitas meértékének
felismerésében.

A 2009. évi LXXX. térvénnyel 2009. augusztus 9. napjatél moédositott - jelenleg is
hatalyban lévd - Btk. 29.§ (2) bekezdése értelmében nem blintetheté az sem, aki az
elharitds szikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbal tullépi. A (3)
bekezdés csupan azt rdgziti, hogy a megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan
tamadas eldl.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség irasbeli és szobeli inditvanyaban fellelhetd
ellentétes megallapitasok miatt az itélétabla vizsgalta a Pest Megyei Birdsag
itéletének jogi indokolasat a kihirdetésekor hatalyos szabalyok tikrében.

Helytallban allapitotta meg az elsé foku birésag, hogy a sziletése 6ta 100%-0s
rokkant, sulyos mértékben mozgaskorlatozott vadlott, akinek az elmeorvos-
szakért6i vélemény szerint a felismerési képessége is korlatozott, csak allandé
megalkuvassal tudott kitérni a vele szemben eréfélényben 1€vd, agressziv nagyapja
mindennapos provokacioi elél.

A vadbeli napon a sértett ismét ratdmadt a vadlottra, majd Utésre emelt kézzel -
megoléssel fenyegetve 6t - egyre kdzeledett a szorult helyzetben 1évé vadlotthoz,
aki mozgaskorlatozottsaga és a hely szlke miatt kitérni sem tudott eldle, ezért az
életét veszélyben érezve, a sértett tamadasat egy hirtelen felkapott késsel leadott
szurassal haritotta el, amely a sértett halalat okozta.

A vadlott az 6t tovabbra is fenyegetd tamadast azért tartotta a valésagosnal
sulyosabbnak, mert a megel6zd hosszu idétartamu megalazo sértetti magatartas
nala - figyelembe véve korlatozott beszamitasi képességét is - olyan ijedtséget és
menthet6 felindulast valtott ki, ami az elharitas szikséges mértékének és mddjanak
felismerését lehetetlenné tette. Az elséfoku birosag ezen megallapitasa az iratok
tartamanak maradéktalanul megfelel, a senki altal nem tamadott igazsagugyi
elmeorvos szakért6i vélemény adatain alapszik.

A Pest Megyei Birésag tehat az els6 foku itélet meghozatalakor hatalyban lévé
jogszabalyok alapjan helyesen dontott akkor, amikor a Btk. 29.§ (2) bekezdésében
meghatarozott blintethetéséget kizard ok miatt felmentette a vadlottat, az e kdrben



kifejtett jogi indokolasa teljes és hianytalan, azzal az itél6tabla mindenben
egyetértett.

Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az elbiralaskor - tehat a masodfoku hatarozat
meghozatalakor - hatalyban lévé Btk. 29.§ (2) bekezdése a vadlottra nézve
kedvezdbb szabalyokat tartalmaz, mert ez alapjan nem kell vizsgalni, hogy az
ijedtség vagy a menthet6 felindulas korlatozta, vagy kizarta az elharitas sziikséges
meértékének felismerését, illetve annak tullépését, a vadlott esetében tehat e
szabalyok alapjan is csak felment6 itéletet hozhatnak az eljard birdsagok.

Az els6 foku itélet jarulékos kérdésekben hozott dontései ugyancsak helytalldak.

A Févarosi itélétabla ezért a Pest Megyei Birdséag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A blnugyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. évi oktéber hé 22. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Rédei Géza s.k..

Révész Tamasné s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 16.B.114/2007/9. szamu itélete a Févérosi itél6tabla
2.Bf.122/2009/8. szamu végzése folytan 2009. oktober 22. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2009. év oktéber h6 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



