SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.224/2009/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2009. november 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette miatt az Lr. vadlott ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a
Békés Megyei Birosag 2009. majus 11. napjan kihirdetett 13.B.256/2008/53. szamu
itéletének az L.r. vadlottra vonatkozé részét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

Az Lr. véadlott cselekményének megnevezése helyesen: testi sértés biintette [Btk.
170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat 2. tétel].

Az 1.30/2008/1. tétel alatti wvasvilla lefoglaldsdnak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mellézi.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl az L.r. vadlott
36.960 (Harminchatezer-kilencszazhatvan) forintot koteles megfizetni, mig 1.500

(Egyezer-6tszaz) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az L.r. vadlottra vonatkozo részét helybenh a
gyja.

Kotelezi az L.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000 (Hatezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés Megyei Birdsagi Gazdasagi
Hivatal felhivésa szerint.

Megallapitja, hogy az L.r. vadlott lakcimének irasmddja helyesen: (utca megnevezése)
utca.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birosag az L.r. vadlott blindsségét testi sértés bilintettében [Btk. 170. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés] allapitotta meg. Ezért 2 €v, végrehajtasaban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre itélte. A szabadsagvesztés veégrehajtasdnak elrendelése esetén
annak tartamaba beszamitani rendelte az L.r. vadlott altal 2007. oktober 14. napjatol
2007. december 14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, illetdleg kimondta,
hogy legkordbban a bortonbiintetés 3/4 - nyilvanvaloan részének - letdltése utan
bocsathatd feltételes szabadsagra. A bortonbiintetés felfiiggesztésének probaidejére
elrendelte az L.r. vadlott partfogo feliigyeletét, kiilon magatartasi szabalyként eldirta,
hogy az lr. vadlott szocialis készségfejlesztd foglalkozason (konfliktuskezelés)
vegyen reszt.

A blinjelként lefoglalt vasvilla lefoglalasat megsziintette és elkobzasat rendelte el. Az
L.r. vadlottat 38.460,- Ft buniigyi koltség megfizetésére kotelezte, a IL.r. elitélttel
egyetemlegesen fizetendd bliniligyi koltség 0sszegét 213.436,- Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku itélet ellen ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az Ugyész az L.r. vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésének melldzése végett,

- az L.r. vadlott és véddje felmentés érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban, illetleg az ligyész a fellebbezési nyilvanos
iilésen perbeszédében az L.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, azt
kiegészitette azzal, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztésre tekintettel inditvanyozta
a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére, valamint a partfogo feliigyelet
elrendelésére ¢€s a kiilon magatartasi szabaly teljesitésére vonatkozd rendelkezes
mell6zését, és az Lr. vadlottal szemben mellékbiintetésként koziigyektol eltiltas
kiszabasat. Eszrevételezte, hogy az elséfokt birdsag a biincselekmény eszkozeként
hasznalt vasvilla elkobzdsa mellett sziikségteleniil rendelkezett annak lefoglalasa
megsziintetésérol.

Az Lr. vadlott és véddje a nyilvanos iilésen felmentésre iranyulod fellebbezéseiket
fenntartottak, méasodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az itéldtabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalanoknak tartotta.

Bf.11.224/2009/11.

A masodfoka birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - mert az elséfoku itélet a IL.t. terhelt vonatkozasaban
fellebbezések hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett - a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.



Ennek soran észlelte, hogy a nyomozé hatosag 1. sz. tanit 2007. oktober 14. napjan a
(telepiilés neve)-1 Korhazban foganatositott helyszini kihallgatdsakor nem a Be. 85. §-
aban részletezett torvényi eldirasoknak megfelelden hallgatta ki taniként (nyomozati
iratok 223-229. és 331-335. oldal). A helyszini kihallgataskor felvett kézzel irott
jegyzOkonyv, majd ennek géppel atirt masolata szerint a tanit nem figyelmeztették a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti un. relativ mentességi jogara sem. Ezért 1. sz.
tani e tantivallomasa bizonyitékként a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem
vehetd figyelembe, igy azt a masodfoku birdsag a bizonyitékok koziil kirekesztette. A
tani ezt kovetd kihallgatdsaira 2007. november 15. és 2008. majus 28. napjan
azonban mar a torvényi eldirdsoknak megfeleléen keriilt sor, igy azok a birdsagi
eljarasban is bizonyitékként értékelhetdk (nyomozati iratok 337-339. és 341-347.
oldal). Ezért az 1. sz. tant legelsd, tantként tett vallomdsanak kirekesztésével az
elsofoku itélet nem valt megalapozatlanna.

Egyebekben a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. A tényallas
teljes korti felderitéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat
egyenként és Osszességiikben is koriiltekintéen megvizsgalta. Ugyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, indokoltan utasitotta el a bizonyitési
inditvanyokat, tovabbi bizonyitas felvételét a masodfoku birdsag sem tartotta ezért
sziikségesnek.

ftéletének indokolasdban részletesen szamot adott arrél, hogy mely vallomasokat
miért fogadta el bizonyitékként, mig masokat miért vetett el. A bizonyitékok
mérlegelésén alapuld tényallasa megalapozott, az csak az Lr. vadlott betegségeit,
valamint az els6foku itélet 4. oldal 3. bekezdésében észlelt elirast illetben szorult
helyesbitésre:

az Lr. vadlott betegségei a kovetkezOk: lumbalis és mas intervertebralis discus
rendellenesség radiculopathiaval; magasvérnyomas betegség (elsddleges); elhizas;
polyarthrosis  k.m.n.;  vertebrobasilaris = syndroma;  visszérgyulladas  utani
tiinetegyiittes; egyéb nyaki porckorong degeneratio; iziileti contractura;
cervicobrachidlis syndroma; kevert és egyéb személyiségzavarok.

Az elséfoku itélet tényallasa 4. oldal 3. bekezdésének utols6 mondata nyilvanvaldan a
II. és nem az L.r. vadlott cselekvdségére vonatkozik.

Az igy helyesbitett tényallas minden tekintetben iranyadd volt a masodfoku eljaras
soran is.



Az Lr. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések Ilényegében a bizonyitékok
mérlegelését tamadjak. Azt serelmezik, hogy az els6foku birésag nem fogadta el az
L.r. vadlott tagado valloméasat, konkrétan azt, hogy a sértett sériilései nem az L.r.
vadlott bantalmazisa folytan jottek Iétre. A védelmi fellebbezések ezzel
Osszefliggésben nyilvanvaldan azt is sérelmezték, hogy az elséfoku birosag az L.r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozo cselekvdségét illetden nem fogadta el az
azt alatamasztani latszo IL.r. elitélt, valamint 2. sz. tan vallomasat sem.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasdban részletesen elemezte valamennyi
bizonyitékot, konkrétan megnevezve, hogy az &ltala megallapitott tényallas egyes
részeit mely bizonyitékokra figyelemmel allapitotta meg. Indokoldsa logikus és
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek. Igy helyesen allapitotta meg, hogy a
személygépkocsiban rogzitett vérnyomok, valamint a letort belsd visszapillantd tiikor
is cafolta 2. sz. taninak azt a vallomasrészét, mely szerint a sértett sériiléseit az utcan
allva szenvedte el és azokat 6 okozta. A tani 6nmagara tett terheld vallomasat cafolta
a helyszinre kiérkezett renddr, 3. sz. tanu tanuvallomasa is, aki fenntartva a renddri
jelentésben foglaltakat, tantivallomasaban is eldadta, hogy a helyszinre érkezése utan
jelent meg a helyszinen a sértett, akin ekkor mar észlelte a sériilést.

Az Lr. vadlott tagadd vallomasaval szemben a sértett tanuvallomasa mindvégig
kovetkezetes, egybehangzd volt. Szavahihetdségét illetden aggadly nem meriilt fel.
Vallomasdnak egyes részeit - amelyeket az elséfokd itélet jogi indokoldsdban
részletesen megjelolt - az egyéb bizonyitékok - igy 1. sz., 4. sz. tantk vallomasa, a
rendOri jelentés, a renddérséghez beérkezett segélykérd hivasok idépontja - is
alatdmasztottak.

A felmentésre iranyuld, a bizonyitekok mérlegelését tamadod fellebbezések
eredményre nem vezethettek, mert megalapozott tényallas esetén a masodfoku
eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére.
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A megalapozott tényallasbdl az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett az L.r. vadlott
blingsségére, a cselekményt a torvénynek megfelelden mindsitette, de a
blincselekmény jogszabalyi megjelolése pontositasra szorult. A Btk. 170. § (1)
bekezdése szerinti konnyii testi sértés mindsitett esete az ugyanezen § (2) bekezdése
szerinti sulyos testi sértés buntette. A 170. § (3) bekezdése eltérd biintetési tétel
alkalmazasat irja el attol fliggben, hogy az ott megjelolt fordulatok szerinti testi
sértés konnytinek vagy sulyosnak mindstil-e. Ezért a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan - figyelemmel a 61/2008. BK vélemény 3. pontjara is - az it€lotabla akként
helyesbitette az L.r. vadlott altal elkovetett blincselekmény jogszabalyi hivatkozasat,



hogy az a Btk. 170. § (1), (2) és (3) bekezdés 1. fordulat 2. tétele szerinti testi sértés
blintette.

Osztotta a masodfokl birosag az els6fokl birosag allaspontjat abban is, hogy az L.r.
vadlott cselekménye aljas indokbol elkovetettnek mindsiil, hiszen azt a sértett altal tett
szabalysértési feljelentés miatt érzett bosszi és dith motivalta. E korben azonban
tévesen hivatkozott az elséfoku birosdg a BH 1982. évi 498. szamu eseti dontésére,
hiszen ott e mindsitett eset megallapitasat hivatalos személy jogszer(i intézkedése
miatti bosszubdl elkovetett testi sértés alapozta meg. Toretlen azonban abban a biroi
gyakorlat, hogy a térvényben biztositott jogok gyakorldsa miatt kialakult bosszura
nincs semmiféle erkdlcsi mentség, igy amennyiben az elkdvetd azért bantalmazza a
sértettet, mert az az elkdvetd jogellenes cselekményét észlelve, €élve a torvény altal
biztositott jogaval, feljelentést tett, megalapozza a testi sértés aljas indokbol
elkovetettkénti €rtekeléset. Az iratokbodl tényként megallapithato, hogy a IL.r. elitéltet
a sértett szabalysértési feljelentése folytan a birdsag eljaras ald vontként 2007. oktdber
31. napjara beidézte. Az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor a szakértoi
vélemények kozotti ellentmondast feloldva nem allapitott meg maradando
fogyatékossagot.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilmények helyesbitésre szorultak: az L.r. vadlott
egészségi allapota nyilvanvaléan nem nyomatékos stlyositdo, hanem nyomatékos
enyhitd koriilmény.

Az itélotdbla a bilincselekményt nem tekintette kiilonosen veszélyes eszkozzel
elkovetettnek. Az irdnyado tényallas szerint az L.r. vadlott az eszkoznek nem a fém
villarészével, hanem a nyelével bantalmazta a sértettet. Tovabbi stulyosito koriilmény,
hogy a sértettnek a stlyos testi sériilésen kiviil tobb, 8 napon beliil gyogyulo sériilése
is keletkezett.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett sem tartotta az
itélotabla indokoltnak az IL.r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat. Az Ir. vadlott ezt megeldzOen egyszer volt biintetve, mas jellegii
blincselekmény miatt pénzbiintetésre itélte a birésag. A vad targydva tett
blincselekmény targyi sulya, az ILr. vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség és az un. fokozatossag elve sem teszi indokolttd az els6foku birdsag altal
kiszabott biintetés sulyositasat. A méasodfoku bir6sag mind a szabadsagvesztés, mind
a probaidd tartamat aranyosnak ¢és elegenddnek tartotta ahhoz, hogy az L.r. vadlottat
visszatartsa a jovoben Ujabb biincselekmeény elkovetésétol. Az Lr. vadlott orvosilag
igazolt ¢és folyamatos kezelésre szoruld betegségei indokoltdk a Btk. 89. § (2)
bekezdésének alkalmazasat.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ILr. vadlott terhére bejelentett
ugyeszi fellebbezést is alaptalannak tartotta.

Tévedett az elséfoka birdsag, amikor az elkobzas mellett rendelkezett az elkdvetési
eszkoz lefoglaldsanak megsziintetésérdl (BH 1995.148.). Erre jogi indokoldasdban nem
1s hivatkozott, csupan az elkobzasra vonatkoz6 €s helyesen alkalmazott Btk. 77. § (1)
bekezdés a) pontjat hivta fel. Ezért a masodfokl birésag a lefoglalas megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést melldzte.

Az els6foku birdésag pontatlanul allapitotta meg az L.r. vadlottat kiilon terheld biiniigyi
koltség osszegét. ftéletének rendelkez6 része és jogi indokolasa nincs sszhangban az
allamot terheld biliniigyi koltséget és az egyetemleges kotelezést illetden. Az itélet
rendelkezd része ugyanis nem tartalmaz allam terhén marad6 biiniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezést, tovabba a rendelkez6 részben a vadlottakat helyesen
egyetemlegesen kotelezte 213.430,- Ft bliniigyi koltseg viselésére, mig itéletének jogi
indokolasa szerint ezt a koltséget a vadlottak fele-fele aranyban kotelesek megfizetni.
Tévedett az elsofoku birdsag, amikor az indokolas szerint a koltségjegyzek 16.
tételszama alatti kirendelt védoéi dijat az egyetemleges kotelezés korébe vonta. Az
kizarolag a Il.r. elitéltet terheli. E tévedés dacara az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a vadlottakat egyetemlegesen terheld biinligyi koltség 0sszegét, mely
rendelkez¢s az altala is hivatkozott Be. 338. § (1), illetdleg (3) bekezdésén alapul.

A 8. tételszam alatt bejegyzett védoi dijbol 1.500,- Ft bliniigyi koltség a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad, ezért az els6foku birosag altal megallapitott,
az L.r. vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszege ezzel az Osszeggel csokkent, igy az
helyesen 36.960,- Ft. Erre figyelemmel a masodfoku birosag helyesbitette az L.r.
vadlottat terheld biinligyi koltség Gsszegét.
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A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
de az elséfoku itélet fellebbezésekkel megtamadott részét hivatalbol feliilbiralva azt a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére az L.r. vadlottat a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is - kotelezte.

Az Lr. vadlott (szam) szamu lakcim-igazolvanya alapjan helyesbitette az I.r. vadlott
lakcimének irasmodjat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2009. november 4.

Gyurisné dr.Komlossy Eva sk..Cserhati Agota sk..Mezdlaki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.224/2009/11. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.256/2008/53. szamu itéletének az I.r. vadlottra vonatkoz6 és a jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢és fel nem filiggesztett részében
végrehajthato.

Szeged,2009. november 4.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



