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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Sziklay Adrienn iligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Holzmann Ldaszldé lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitédsa irant a Budai Kozponti Keriileti Birdsdgon
15.P.20.650/2006. szdamon folyamatban volt, majd a Fdévdrosi Birdsdg
2008. junius 24-én meghozott 44.Pf.631.612/2008/3. szdamu itéletével
befejezett perében a felperes 33. sorszam alatti feliilvizsgalati
kérelme folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 44.Pf.631.612/2008/3. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon
beliil - 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget. A 120.000 (Egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A 2004. majus 6-dn elhunyt ... 6rbkhagydonak az alperes a
hdzastdrsa, a felperes a testvére.

Az 6rbkhagyd 1997. oktober 3-an B-en kelt irasbeli
maganvégrendeletében mindennemid 1ingatlana és személyes tulajdondt
képezd ingdsdgal Ordkbsévé az alperest nevezte azzal, hogy gyermeke
és egyéb Orékdse nem 1évén, az kizdrdolagosan hdzastdrsdt illeti.

A hagyatéki eljdrdasban (1167/Kj6/XI/7/2005.) eljart kézjegyzd az
6rékhagyd 1ingd és ingatlan hagyatékdt - kéztiik az Srdkhagyo dltal a
2003. februdr 1-én elhunyt édesapjatdél megdérékdlt ... szdm alatti



ingatlan 8/40 tulajdoni  hdnyaddt - ideiglenes hatdllyal az
O6rékhagyé végrendelete alapjdn az alperes részére adta at, majd a
perinditdsi hataridd eredménytelen lejartat kovetden
megallapitotta, hogy a hagyatékdtado végzés teljes hatdlyuva valt.

A felperes keresetében - 4dgi Orékdsi mindségére hivatkozva - a
végrendelet érvénytelenségének megallapitdsdt, a ... szdm alatti
ingatlan 8/40 tulajdoni hanyaddra &gi Ordklés jogcimén tulajdonjoga
megallapitdsat és annak az ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzését kérte. A végrendelet érvénytelenségét eredményezd okot
a Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontjara és a Ptk. 632. § (1)
bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az d&rdkhagyo 1ilyen
tartalmi végrendeletet egydltalan nem akart tenni, az alperes

tisztességtelen befolydssal birta ra az 6rékhagyot a
végrendelkezésre és az alperes a végrendelet tételénél
kbzremikosdott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest 120.000 forint perkdltség fizetésére kdételezte azzal,
hogy a le nem rott 120.000 forint kereseti illeték az dllam terhén
marad.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes - az 4gi vagyon tdérvényes
O0rékdseként - a Ptk. 653. § alapjdn a végrendelet érvénytelenségére
hivatkozhat. A végrendelet akarati hibdaja azonban nem 411 fenn,
mert a kihallgatott érdektelen tanuk igazoltdk, hogy az Ordkhagyod
végrendelkezni akart, a végrendelet tartalmat bardtaival
megbeszélte. Az alperessel kiegyensulyozott, szerelmi hdzassdgban
élt és egydltaldan nem meglepd, hogy az édesapja hagyatékaként a
végrendelet tétele utdn megdbrdkélt ingatlant illetden végrendeletét
nem valtoztatta meg.

A felperes nem tudta bizonyitani a Ptk. 649. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltételeket sem, nevezetesen: az alperes
tisztességtelen befolydssal birta rd J&t a végrendelkezésre és
enélkiil ilyen végrendeletet nem tett volna. Az érdektelen tantuk
vallomdsa szerint az O6rdbkhagyd alkalmanként fogyasztott alkoholt,
de &6t részegnek nem lattak. A végrendeleti tanuk vallomdsa szerint
a végrendelet aldirdsdanak iddépontjdban az 6rdkhagyd egydltaldn nem
fogyasztott alkoholt. A tanuvallomasok aldtdmasztottak, hogy a
végrendelet készitése az &rdkhagyo Stlete volt, az mind tartalmat,
mind formdjat illetden tdle szdrmazott. Minden vagyona Orékdsévé az
alperest nevezte és ezt utdbb sem vdltoztatta meg.

A Ptk. 632. § (1) bekezdésre alapitott keresetet 1illetden az
elsdéfokui birdsdg kifejtette, hogy kézremikéddének az mindsiil, aki a
végrendelet készitésében tevékenyen kozremikédik, annak tartalma
kialakitdsaban meghatarozo szerepe van. Az, hogy az alperes 1is
aldirta a végrendeletet, tevékeny kézremilkddésnek nem mindsiil, mert



azt az Orékhagydé kifejezett kérésére tette, az pedig nem
bizonyosodott be az eljdrds sordan, hogy a végrendelet készitésében
az alperes részt vett volna. A felperes az alperesnek a végrendelet
megfogalmazdsaban, leirdsaban valo tevékeny  részvételét sem
bizonyitotta. A végrendeleti tanuk vallomdsa szerint az O&rdkhagyd
maga vette eld taskdjabol a végrendeletet, azt sajdtjaként kezelte,
6 akarta, hogy végrendelet késziiljdén.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes rokonainak és az d&rékhagydval perben
allt tanunak a vallomdasat az itéleti dbéntés sordan figyelmen kiviil
hagyta és az Orbkhagydora vonatkozo orvosi iratok beszerzését, mint
sziikségtelent melldzte. Kifejtette, hogy az adott esetben a Ptk.
599. § (2) bekezdése szerint az O&6rdklés rendjét a végrendelet
meghatdarozta, az 4d4gi vagyon kiaddsa iranti kereset is alaptalan.

A felperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elséfoku birdsdg itéletét annak helyes  indokaira utaldssal
helybenhagyta, a felperest 60.000 forint perkdéltség fizetésére
kételezte azzal, hogy a le nem roéott 120.000 forint fellebbezési
illeték az allamot terheli.

A masodfoku birdsdg a fellebbezés alapjdn rdamutatott: az elsdfoku
birdsdg a széles kOrben lefolytatott bizonyitds eredményének
okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg a ténydlldst, itéleti
déntését kellden indokolva, helytdllo jogi kévetkeztetést vont le;
a Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitdsi kotelezettségre
vonatkozd szabalyat helyesen alkalmazta és a bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsdt kellden 1indokolta. Kiemelte, hogy az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok, mert a targyalds
berekesztésével az elsdfoku birdsdg eljardsi jogszabdlyt nem
sértett, az utolsd tdrgyaldson a felperes bejelentette ugyan, hogy
jogli képviseldje betegsége miatt nem jelent meg, de halasztds
irdnti vagy igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld. Utalt arra 1is,
hogy uj érvénytelenségli okra a masodfoku eljardsban hivatkozni nem
lehet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elsbfoku
itélet megvaltoztatdsdval keresetének vald helytadds irdnt.

Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 7. §-
aban irt tdjékoztatdsi kételezettségét sértette, mert a tdrgyaldst
jogi képviseldje tavolétében elbzetes figyelmeztetés nélkiil
berekesztette, az eldbzetes figyelmeztetése nélkiil jogili képviseldje
tavollétében a tdrgyaldst berekesztette, ezzel megakaddlyozta
abban, hogy minden 1inditvanydt megtehesse, hivatkozhasson arra,
hogy a végrendeleten a tanu névaldirdsa nem felel meg az anyagi
jogi eldirasoknak. Eljdrdsi szabdlyt sértett a masodfoku birdsag
is, megsértve a Pp. 235. § (1) bekezdését és a Pp. 141. § (6)



bekezdését, mert a nyilatkozattételi kételezettség megtételének
akaddlya a felperes tajékoztatdsdnak elmaraddsdabol eredt, ezért
arra a masodfoku eljdrdsban is hivatkozhatott.

Alldspontija szerint az itéletben megallapitott ténydlldas
megalapozatlan, iratellenes és okszeridtlen, mert a végrendeleti
tantuk egymdsnak ellentmonddan nyilatkoztak a Ptk. 629. § (1)
bekezdésére alapitott jogcimet illetden. Semmire nem emlékeztek
egyformdn, csak arra, hogy a végrendelkezés azért tértént, mert az
6rékhagyé nem akart uGgy jdrni, mint a Krisztina téri lakdssal
(amelyre vonatkozd per a végrendelkezés utan 2-3 évvel késdbb ért
véget). A birdsdg nem értékelte azt sem, hogy az O6rbkhagyd lakcime
a végrendelkezés iddpontjdban az egyik végrendeleti tanu lakcimével
azonos volt.

A Ptk. 649. § (1) bekezdésében irt akarati hiba kérében hivatkozott
arra, hogy a végrendelet alkotdsakor szé sem volt arrdl, hogy a
sziilék a perbeli lakdst megvasdroljdk. Amikor azt megvdasdroltdk, az
O6rékhagyé és hdzastdrsa irdsban lemondott minden tulajdonszerzési
jogdrdél, ezt kévetden pedig az Srdkhagyodnak emlékezetbeli problémai
voltak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdag mindenekeldtt arra utal, hogy a felperes
keresetében az &rékhagyo 1997. oktdber 3-dn B-en kelt végrendelete
érvénytelensége megadllapitdsdt kérte. A Ptk. 653. §$-a értelmében a
végrendelet érvénytelenségére csak az hivatkozhat, aki az
érvénytelenség megallapitdsa esetén maga O&6rékél vagy tehertdl
mentesul.

Az O6rékhagyé végrendeletében 4dltaldnos O6rékésévé hdzastdarsat
nevezte, aki végrendelet hidnyaban - mert az Orékhagydnak
leszdrmazdoja nem volt - a Ptk. 607. § (4) bekezdése alapjan
térvényes &rdékés lett volna.

A hagyatékban a ... szdm alatti ingatlan 8/40 tulajdoni hdnyadat az
édesapjatol - a felperessel kézds felmendtdl - OSrdéklés udtjan
szerezte az Ordkhagyd, az 4&gi jellegd vagyontdrgynak mindsil. Az
emlitett tulajdoni illetdséget a toérvényes JGrdklés kivételes
formaja: az agi 6rdklés szabalya alapjan 6rdkélhetné az alperes. A
kifejtettek értelmében a felperes a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsat csak az agi 6rékléssel érintett hagyatéki
vagyontargyat illetden kérhette, ebben a kdrben rendelkezik perbeli
legitimacioval.

A felperes elsédlegesen a tajékoztatdsi kotelezettség megsértését
dllitotta.



A Pp. 7. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg kételes a felet, ha
nincs jogi képviseldje - perbeli eljdrdsi jogairol és
kbtelezettségeirdl -, a sziikséges tdajékoztatdssal ellatni [..].

Az iratok tartalma alapjan megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg
a jogszabdlyban 1irt kételezettségét nem sértette, a felperest (a
4/I. sorszamiu végzésében) eljardsi jogairdl és kbtelezettségeirdl
irdsban részletesen tajékoztatta, amely kiterjedt a Pp. 141. § (6)
bekezdésében irt bizonyiték-szolgdaltatdsi és nyilatkozattételi
kbtelezettségre és annak elmulasztdsa jogkdvetkezményeire, tovabba
a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt masodfoku eljdrdasban Uuj tényre és
Uj bizonyiték tilalmdra vonatkozo rendelkezésre 1is.

Az eljdrds soran a késdbbiekben a felperes jogli képviseldvel jart
el. Az itélet meghozataldt megeldzd targyaldson jogi képviseldje -
betegség folytdn - nem volt jelen. A felperes ez o0kbol nem kérte a
targyalds elhalasztasdt, ezért a tdrgyalds megtartdsdanak és érdemi
déntés meghozataldnak nem volt akaddlya.

A jogi képviseld a hatdrnap hibdjan kiviili elmulasztdsa miatt
igazolasi kérelemmel - amelynek alapjdn az elmulasztott hatdrnapon
tartott tdrgyaldst a Pp. 109. § (4) bekezdése értelmében a
sziikséges keretben meg kellett volna ismételni- nem élt.

A birésdg a Pp. 3. § (1) bekezdés szerint a jogvitdt erre irdnyuld
kérelem esetén birdlja el. Kotelezettsége arra terjed ki, hogy
déntést hozzon arrdl, amit a felek eldterjesztenek.

A perbeli jogegyenldéség elve (Pp. 7. §) csak az eljdardasi jogokrdl
és kételezettségekrdl vald tajékoztatdsra vonatkozik, arra azonban
nem, hogy a fél anyagi jogal érvényesitése érdekében milyen
kereseti kérelmet terjeszthet eld.

Az, hogy a felperes a tanu névaldirdsdaval kapcsolatos ,inditvanyat"
nem tehette meqg, tartalmat tekintve a végrendelet alaki
érvénytelensége irdnti 1Uj kereseti kérelem ellterjesztésének
mindstl. A Ptk. 653. § rendelkezése és a PK 85. szamu alldasfoglalds
szerint ugyanis a birdsdg a végrendeletet csak az érvényesitett
megtdmaddsi ok alapjan nyilvdnithatja érvénytelennek, ennek pedig
az a kdbvetkezménye, hogy az egyes érvénytelenségi okok &éndllod
kereseti kérelemnek mindsiilnek.

Az elsd8foku birdsdagot a fent kifejtettek szerint erre vonatkozd
tdjékoztatdsi kételezettség nem terhelte, a masodfoku eljdrdsban
pedig a Pp. 247. § rendelkezéseli Uj kereset eldterjesztését mar nem
teszik lehetdvé.

Nem sértettek ezért eljdrdsi jogszabdlyt az eljdrt birdsdgok: a
végrendelet alaki érvénytelensége nem volt a per tdrgya, annak
érdemi vizsgdlatat ezért a Legfelsdbb Birdsdg is melldzte.

Az itéleti dontés alapjat képezd tényalldst az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékok d&sszességében vald értékelésével dllapitotta meg, az
nem iratellenes és a birdsdg nyilvanvaldan okszertltlen



kévetkeztetésre sem jutott. A feliilvizsgdlati kérelem ebben a
vonatkozdsban felililmérlegelésre iranyul.

A feliilvizsgdlati eljdrds keretében azonban a birésdg mérlegelési
kbrébe tartozo kérdés dltalaban nem vizsgalhatd és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Pp.
270. § (2) bekezdésében és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbol
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdra vonatkozo és az gy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal 1évd eljardsi
jogszabdlysértés hidnydban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kdérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés (BH 1994/195. szdmu eseti déntés).

A Ptk. 649. § (1) bekezdésében irt akarati hibanak - annak, hogy a
végrendelet tételekor a perbeli lakdas megvétele fel sem merilt -
jelentdsége nincsen. Iratellenesen allitja a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében azt, hogy az O6rdkhagyd és az alperes az
ingatlant illetden tulajdonszerzési jogdarol Ilemondott. Az iratok
tartalma alapjan az 4allapithaté meg, hogy a ,lemondas" csak a
vételi jog gyakorldsardl vald lemondasdra vonatkozott. A
végrendelet tétele utdni kdriilményeknek pedig még bizonyitottsdguk
esetén sincs ligydéntd jelentdségiik.

Mindezeket d&sszefoglalva a felperes az Ugy érdemi elbirdldsdra 1is
lényeges kihatdssal 1évé eljdrdsi szabdlysértésre okkal nem
hivatkozhat, a jogerds itéleti dbntés a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt anvagl jogszabdlyokat nem sérti.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn kételezte a felperest az alperes feliilvizsgalati
eljardsi kdéltsége megfizetésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn megallapitotta, hogy a
felperes kéltségmentessége folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. junius 17.



Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes sk. biré

K.Gyné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



