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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla az AFI Felszamol6 és Vagyonkezelé Rt. (Felszamold cime) kijeldlt
felszamolo altal meghatalmazott dr. Maros Ugyvédi Iroda (Ugyvédi iroda cime,
ugyintéz6: dr. Maros Miklés ligyvéd) altal képviselt felperes neve ,f.a." (felperes
cime) felperesnek - az Alféldi Ugyvédi Iroda (Ugyvédi iroda cime, tgyintézd: dr.
Alfoldi Istvan Ugyvéd) altal képviselt I. rendl alperes neve (I. rendl alperes cime) I.
r., dr. Pesthy Endre tgyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(Il.rendd alperes cime) Il. r., dr. Pesthy Maria Ggyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
lll.rend(i alperes neve (lll. rend(i alperes cime) lll. r., a Szepesi Ugyvédi Iroda
(Ugyvédi iroda cime, lgyintézd: dr. Szepesi Zsuzsanna (igyvéd) altal kepviselt
IV.rend( alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. r., az Alféldi Ugyvédi Iroda
(Ugyvédi iroda cime., lgyintézd: dr. Alfoldi Istvan tigyvéd) altal képviselt V.rendii
alperes neve (V.rendii alperes cime) V. r. és a Szepesi Ugyvédi Iroda (Ugyvédi
iroda cime, Ugyintéz4: dr. Szepesi Zsuzsanna ugyvéd) altal képviselt Vl.rendi
alperes neve (VI. rend(i alperes cime) VI. r. alperesek ellen kartérités irant indult
perben a Tolna Megyei Birésag 2008. szeptember 18. napjan kelt
17.G.40.021/2007/33. szamu itélete ellen a felperes részérél 34. és 35. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest arra, hogy az alpereseknek 15 nap alatt az alabbi 6sszegl
masodfoku perkoltségeket fizesse meg:

l. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint,

II. r. alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint,
IV. r. alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint,
V. r. alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint,
VI. r. alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint,
VII. r. alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes tdbbszér mddositott és tébb jogcimen elbterjesztett
kereseti kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a bizonyitasi kdtelezettségnek
egyik jogcimen elbterjesztett kereseti kérelme vonatkozadsaban sem tett eleget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku dontés
megvaltoztatasat és alpereseknek az eljaras soran érvényesitett 57.611.000,- Ft
Osszegl kartérités egyetemleges medfizetésére vald kotelezését keérte, mert
allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitds és T. M. mezdgazdasagi szakértd
szakvéleménye alapjan nem csak a kar 6sszege tisztdzodott, hanem az alperesek
magatartasa és a felperest ért kar kdzotti okozati 6sszefligges is.

Az |. és Il., valamint a IV-VII. r. alperesek a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku
birosdg hatarozatanak helybenhagyasat, valamint a felperesnek masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

A Tolna Megyei Birosag a felperes ellen megindult felszadmolasi eljaras soran
meghozott és 2009. januar 10. napjan jogerére emelkedett végzésével a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta és a felszamolasat elrendelte, amelyre az A.
Felszamold.Rt. felszamolot egyben kijeldlte.

A fellebbezés alaptalan.

A megyei birésag a bizonyitékok helyes és okszerli mérlegelésével allapitotta meg
az itéleti tényallast és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az
itéletét, amelyet ezért a masodfoku birésag a helyes indokaira tekintettel - a Pp.
253.§ (2) bekezdés alapjan, figyelemmel a 254.§ (3) bekezdésére - helybenhagyott.

A felperesi fellebbezés teljes egészében sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78.§
(1) bekezdés alapjan a felperesnek viselnie kell az alperesek masodfoku
perkoltségeit, amelynek Osszegét a masodfoku birésag a rendkivil magas
pertargyértékre a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel aranyban alléan a
modositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott
meg.

A jelen els6foku eljarasra az el6z6leg meghozott elséfoku itéletnek a fellebbezésre
és a fellebbezési ellenkérelmekre tekintet nélkili hatalyon kivil helyezését kdvetben
kerllt sor. Mivel az els6foku birosag rendelkezett a korabbi felperesi fellebbezés
nyoman az illeték-feliegyzési jog kedvezménye kovetkeztében feljegyezett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl, az illetékekrél sz6l6 mddositott 1990. évi
XCIII. tv. 51.§ (1) bekezdése szerint a felperes menteslilt az ismételt fellebbezés



nyoman egyébként esedékes fellebbezési eljarasi illeték megfizetése aldl, igy arrol
a masodfoku birésagnak nem kellett rendelkeznie.

Pécs, 2009. szeptember 15.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



