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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Hernesz Csaba (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Nagy Marianna lgyvéd (lgyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2009. marcius 2.
napjan kelt 23.P.21.180/2008/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivl eljarva - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest - a kar 50%-anak
medfizetésére iranyuld - a keresettel egyezéen 236.000,- Ft tOke és ennek 2005.
augusztus 11. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte kartérités
cimén, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése és a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan. Az volt a
jogi allaspontja, hogy a felperes joggal volt abban tévedésben, hogy
szilardburkolatu uton kozlekedik, és nem kell elsébbséget adnia a t6le balrdl érkez6
jarmiinek, e téves feltevést részben az alperes okozta azzal, hogy az utak tényleges
allapotat figyelmen kival hagyva, nem alakitotta ki megfeleléen az érintett
utkeresztezddés forgalmi rendjét.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint abban az utkeresztez6désben, ahol a felperes
balesetet szenvedett, egyértelmli a forgalmi rend, a felperes nem adta meg az
elsGbbséget, a baleset bekdvetkezése kizardlag neki rohatdé fel. Az az ut, amelyen a
felperes kozlekedett a KRESZ 1. szamu fliggelék I. pontja értelmében foldutnak



tekinthetd, ezt a felperesnek is fel kellett ismernie. Sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag sem szakért6t nem rendelt ki, sem a helyszint nem tekintette meg annak
megallapitasa érdekében, hogy a P. liget megnevezésl ut, amelyen a felperes
kozlekedett, foldutnak tekinthet6-e. El6adta a fellebbezésében azt is, hogy a P. liget
megnevezésli, 2407. helyrajzi szamu kdzlekedési terilet 6sszesen 90 méter
hosszu, amely nyugati iranybol 28 méter hosszban aszfaltozott, mig a keleti irdnybdl
62 méter 6sszefliggd hosszban dolomit kdszorasos Uut.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag az elséfoku eljarasban csatolt, az F. Varosi Birdsag végzésének
tartalma alapjan kiegésziti azzal, hogy az F. Varosi Birosag a felperessel, mint
eljarads ala vont személlyel szemben a kozuti kézlekedés rendjének megzavarasa
szabalysértése miatt inditott eljarast megszintette. Végzése indokolasaban
kifejtette, hogy a jarmivek els6bbségét szabalyozé6 KRESZ 28.§ (2) bekezdésének
megsértése a felperes terhére nem réhato, mert a P. liget utburkolata tekintetében
alappal volt abban a téves feltevésben, hogy szilard burkolatu uton kézlekedik, ez
pedig felel6sségre vonasat az Sztv. 9.§ (1) bekezdése értelmében kizarja.

Az igy kiegészitett tényallasbdl is helyes jogi kovetkeztetést vont le érdemben az
els6foku birdsag, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésre is figyelemmel a masodfoku az els6foku birdsag itéletének
indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

E per eldontésénél nem annak a kérdésnek volt jelentdsége, hogy a balesettel
érintett P. liget elnevezési utca burkolata a szakértdi megitélés szerint a KRESZ 1.
szamu flggeléke |. pontja hatalya ala tartozik-e, hanem annak, hogy az adott
utkeresztez6désben az elsébbségadasi kotelezettség egyértelmien felismerhet6-e,
avagy sem. Ha az els6bbségadasi kotelezettség az utkeresztez6désben nem volt
egyértelmien felismerhetd, akkor az alperes mulasztott, nem tett eleget az elséfoku
birésag altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, mert a perrel érintett
utkeresztezddés forgalmi rendjét nem ugy alakitotta ki, hogy az utkeresztez6déshez
kozeledd jarmli vezetbje els6bbségadasi kotelezettségét, és a tovabbhaladas
lehet6ségeit egyértelmien felismerhesse. A perbeli bizonyitékok, kulénbsen a
kiegészitett tényallasban rdgzitettek alapjan megalapozottan allapitotta meg az
els6foku birésag azt, hogy a felperes az elsébbségadasi kételezettségét az adott
utkeresztez6désben nem ismerhette fel. Az alperes tehat mulasztott, e mulasztas
pedig okozati Osszefliggésben van a felperes bekdOvetkezett karaval. Az a
fellebbezésben hivatkozott tény, hogy a mindéssze 90 méter hosszu P. liget
megnevezésl utca 28 méter hosszban aszfaltozott és 62 méter hosszban bazalt
k6zuzalékkal boritott, nem azt erésiti meg, hogy a felperesnek fel kellett ismernie a



kozlekedési rendet, hanem éppen azt, hogy a helyszinen tapasztaltak alapjan a
felperes joggal hihette, hogy szilardburkolatu uton halad, és hogy egyenrangu
utkeresztez6déshez érkezett.

Az alperes felelésségét nem menti ki, és nem csdkkenti az a fellebbezésben
eléadott kortilmeény, hogy a kézséghez rengeteg kis utca tartozik, ahol hasonléan
nincsenek kozlekedési tablak, és az a tény sem, hogy a Balaton melletti
uddléhelyen nem jellemzd, hogy 80 méteres utcdkat tablakkal lassanak el, a
kozlekedési tablak elhelyezésének sziikségességét ugyanis nem az utca hossza,
nem is a kozséghez tartozé utcak szama, hanem - az elsdfoku birosag altal
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint - az alapozza meg, ha a
kOzlekedési helyzet az adott keresztezGdésben tabla nélkil nem egyértelmien
felismerhet®.

A fellebbezés alaptalan volt, a felperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem
merUlt fel, ezért e kérdésben a masodfoku birésagnak hataroznia nem kellett. A
fellebbezés targyalason kivlli elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjan
alapul.

Pécs, 2009. november 02.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6éadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



