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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [tél6tabla a dr. Horvath Zoltan tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Horvath
Péter ligyvéd altal képviselt Lr., és a dr. Forintos Eva tigyvéd altal képviselt ILr. alperes
ellen fenntartasi hozzajarulas megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2008.
oktober 21. napjan kelt 20.G.40.100/2007/14. sorszam alatti itéletével szemben az L.r. alperes
altal 15., a IL.r. alperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Az els6foku itéletnek a perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit melldzi és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliill az L.r. alperesnek 156.250,- (Egyszazotvenhatezer-
kettdszazotven) Ft, mig a ILr. alperesnek 287.500,- (Kettészaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft
elsd- és masodfoku perkoltséget, viselje tovabba az eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2005. szeptember 15. napjan intézményfenntartd tarsulasi megallapodas jott 1étre a felperes,
az alpereseck és tovabbi 4 kozségi onkormanyzat kozott az "A" Altalanos Iskola
miikodtetésére vonatkozd kérdések rendezésére. A szerz6dd oOnkormanyzatok ugy
rendelkeztek, hogy tankételezettségiiket az A" Altalanos Iskola, és tagintézményei - a "B"
altalanos iskola ¢és a "C" altalanos iskola - kozds fenntartasaval teljesitik. A kozos
intézmény ellatasi kore a tarsult onkormdnyzatok illetékességi teriiletére terjedt ki. A
szerz0dd felek kikototték, hogy a kozosen fenntartott intézmény koltségvetését és annak
modositasat egylittes (képviseld) testiileti iilésen fogadjak el. (8. pont) ,,A normativ allami
tamogatason feliili mikodési koltséget a tarsult Onkormanyzatok sajat koltségvetésiikbol
biztositjak - a szerz8dés 1-2. szaml melléklete szerinti tartalommal - kiilon megéllapodas
alapjan." Az "A" székhelyintézmény ,lizemeltetési, fenntartasi és fejlesztési koltségei"



viselését a felperes Onkormanyzat vallalta. Ugyanakkor a "B" tagintézmény tekintetében
"B" Kozség Onkorméanyzata, mig a "C" tagintézmény tekintetében "C", "D" és a IL.r.
alperes kozségi Onkormanyzata vallalta - kiilon megallapodéas szerint - az {lizemeltetés,
fenntartas és fejlesztés koltségeinek viselését. A szerzddés megkdtésével a korabbi, 2000.
augusztus 21. napjan kelt intézményfenntart6 tarsulasi megallapodés hatalyat vesztette.

A 2005. szeptember 15. napjan kelt tarsulasi megallapodas 2. szamu mellékleteként a
felperes, a ILr. alperes, valamint "C" és "D" Ko6zség Onkorméanyzata megallapodast kotott
az "A" altalanos iskola "C" tagintézménye koz0s fenntartdsarol. A ILr. alperes, "C" és
"D" Kozség Onkormanyzata vallalta, hogy a 2006. évtdl kezdédBen a "C" tagintézmény
bevételekkel nem fedezett kiadasainak Osszegét - 12 egyenld részben havonta, elére - a
felperes Onkormdanyzata részére megtériti. (5., 12. pont) Ugyanakkor "C" Kozség
Onkorményzata véllalta a tagiskola épiilete feltjitasi kiad4sainak viselését.

A felperes modositott keresetében az L.r. alperest 5.907.205,-Ft toke ¢és jarulékai, mig a IL.r.
alperest 3.652.545,-Ft toke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 198. §. (1)
bekezdésére hivatkozassal.

A felperes kereseti érvelése szerint a helyi onkormanyzatokrdl szo16 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 8. §. (4) bekezdése szerint kotelezé onkormdnyzati feladat az
alapfoki  oktatds; mely kotelezettségiiknek az  alperes  Onkormanyzatok az
intézményfenntartd tarsuldsi megallapodds megkotésével tettek eleget. Az alperesek altal
igénybe vett szolgaltatasért ugyanakkor a felperes a Ptk. 198. §. (1) bekezdése, 201. §. (1)
bekezdése alapjan ellenszolgaltatast kovetelhet. Ez az ellenérték a "A'" altaldnos iskola
allami normativa altal nem fedezett kiadas-részének - alperesi igénybevétellel ardnyos -
Osszege. A székhelyintézmény tanulo-aranyos koltségeit pedig az alperesek a 2005-2006.
évben nem téritették meg a felperes részére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az Lr. alperes kifejtette, hogy a "A" éaltalanos iskola kozds fenntartasara mar 2000.
augusztus 21. napjan tarsuldst hozott l1étre a felperessel; mellyel paralel médon, ugyanaznap
tarsulasi szerzédést kotottek a "E" napkoOziotthonos ovoda kozos fenntartdsara is. A
Iényegében azonos szovegli tarsuldsi megéllapodasok 7. pontja szerint az intézmények
normativ allami tamogatason feliilli miikodési koltségeit a tarsult onkorményzatok sajat
koltségvetésiikbdl biztositjadk; mig az épiiletfelgjitast és karbantartast a fenntartod
onkormanyzat. A két tarsulasi megallapodas alapjan a felperes és az L.r. alperes kozott az a
gyakorlat alakult ki, hogy a "A"" altalanos iskolat a felperes, mig a "E'" 6vodat az L.r. alperes
miukddtette annak minden koltségével egyiitt, igy az L.r. alperes a ""A" altalanos iskola utan,
mig a felperes a "E' 6voda utdn nem fizetett a fenntarté6 6nkormanyzatnak.

Ugyanakkor a 2005. szeptember 15. napjan kelt intézményfenntart6 tarsulasi megallapodas
8. pontja alapjan kiilon megallapodas nem jott 1étre a felperes, valamint az L.r. alperes kozott
az altalanos iskola normativ allami tAmogatason tali mitkddési koltségei aranyos L.r. alperesi
viselésére. A szerzddés 8. pontjaban meghatarozott 1., 2. szamua melléklet a "B"'-, illetve az



"C" tagintézmény miikodtetésére vonatkozo kiilon megallapodast jelentette. gy a 2005. évi
tarsulasi szerz0dés megkotését kovetden is valtozatlan maradt az a korabbi gyakorlat, hogy
az altalanos iskolat a felperes, mig az 6vodat az L.r. alperes miikodteti a koltségeivel egyfitt.
Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy 2007. aprilis 3. napjan a felperes, valamint az [..r.
alperes ujabb szerzdédést kotott az altalanos iskola €s az 6voda 2007. évi normativan feliili
fenntartasi koltsége viselésére, immar konkrétan meghatdrozva a felperes altal az L.r.
alperesnek, illetve az L.r. alperes altal a felperesnek fizetendd - tanul6- és gyermekaranyos -
Osszeget. Raadasul az 4ltaldnos iskolara vonatkozd kiegészitd megallapodas a 2005. évi
tarsulasi megallapodas 3. szamu melléklete megjelolést kapta. Ebbdl is kovetkezéen a 2007.
évig a felperes is betartotta a felek kozott kialakult azon gyakorlatot, hogy kdlcsondsen nem
fizetnek egymasnak.

Az Lr. alperes egyben beszamitasi kifogast terjesztett el6 a "E" 6voda 2005.-2006. évi
3.406.000,-Ft és késedelmi kamata fenntartéasi koltségének felperes altali megfizetése irant.

A ILr. alperes védekezése szerint a kereset jogalapja azért is hianyzik, mert az
intézményfenntartd tarsuldsi megallapodas szerint az altalanos iskola koltségvetésérdl kozos
képviselOtestiileti lilésen kell hatdrozni. Azzal érvelt, hogy a korabeli megéllapodas ¢s
értelmezése szerint a ""A" székhelyintézménybe a ILr. alperesi tanulok az "C" tagintézmény
fenntartasi koltségéhez vald hozzijarulas fejében, ellenérték nélkiil jarhatnak. Allaspontja
szerint a IL.r. alperes polgarmestere azon nyilatkozata, mellyel a 2007. januar 22.-i k6z0s
képviselOtestiileti iilésen vallalta a "A" székhelyintézménybe jar6 ... gyerekek utan a
koltségek viselését, érvénytelen a I1.1. alperes képviseldtestiiletének felhatalmazéasa nélkiil.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az Lr. alperest 2.501.205,-Ft tdke, a
ILr. alperest 3.652.545,-Ft téke, valamint azok 2006. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag a "A'" altalanos iskola k6zos fenntartdsara 2005. szeptember 15. napjan
kotott tarsulasi megéllapodéds 8. pontja értelmezésénél (Ptk. 207. §. (1) bekezdés) abbol
indult ki, hogy az Otv. 43. §. (1) bekezdése alapjan a fenntartasi koltségek viselésére
elsddlegesen a felek megallapoddsa, mig ennek hianydban az érintett dnkormanyzatok
lakossagénak aranya az iranyaddé. Kifejtette, hogy a kozos fenntartasu "A'" altalanos iskola
"C" tagintézményére vonatkozo kiilon megallapodés (a 2. szdmu melléklet) 12. pontjdnak
havi koltségviselésre vonatkoz6 rendelkezése értelmezhetetlen lenne, amennyiben - az L.r.
alperes védekezésének megfelelden - a sz€khelyintézmény fenntartasi koltségeihez az allami
normativan feliil a tarsult dnkormanyzatnak nem kell hozzédjarulnia. Ezentul a tarsulasi
megallapodas 8. pontja egyértelmlien fogalmaz, amikor azt rogziti, hogy az allami
normativan feliili miikodési koltséget a tarsult onkormanyzatok a sajat koltségvetésiikbol
biztositjak. Még akkor is igy van ez, ha a 2005-2006. évre nem jo6tt 1étre kiilon megallapodas
a normativan feliili miikodési koltségek megtéritésére. Arra pedig nem meriilt fel adat, hogy
a felperesnek szandékaban allt volna olyan tartalmu megéllapodast kotni az alperesekkel,
hogy a felperes vallalnd az &llami normativan feliili azon &ltalanos iskolai koltségek
viselését, melyek a "E", illetve a ... gyerekek oktatasaval meriilt fel. gy a jogalapjaban
helytallonak tartott kereset szerint a perben nem vitas dsszegben marasztalta az alpereseket,



az Lr. alperesi hozzajarulds Osszegébe beszamitva a szintén nem vitas felperesi 6vodai
hozzajarulas Osszegét.

Az elsofoku birosag itélete ellen mindkét alperes fellebbezést terjesztett eld.

Az Lr. alperes fellebbezésében az elséfokll itélet megvaltoztatdsit és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Fellebbezése indokoldsaban fenntartotta az elsdfokt eljarasban mar
kifejtett védekezését, azt, hogy a tarsuldsi megallapodas 8. pontjanak helyes értelmezése
szerint a sziikséges kiilon megallapodas nem jott 1étre az L.r. alperes mitkodési koltségekhez
hozzajarulaséra. Igy a felek kozott valtozatlan volt az a gyakorlat, hogy az altalanos iskolat a
felperes, mig az 6vodat az L.r. alperes finanszirozza hozzjarulas nélkiil. Mindez csak a 2007.
évben megkotott tjabb megallapodéssal valtozott meg. Ezért az elséfoku itélet sérti a Ptk.
200. §. (1) bekezdését, az Otv. 41. §. (1) bekezdését és a 43. §. (2) bekezdés b.) pontjat.

A ILr. alperes modositott fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte az
els6foku itélet megalapozatlansaga, a tényallas felderitetlensége miatt. Fellebbezésében
szintén fenntartotta az els6foku eljarasbeli azon védekezését, hogy - kiilon szobeli
megallapodast kovetden - irta ald a 2005. szeptember 15. napjan kelt, "A"
sz€khelyintézmény koz0s finanszirozdsdra vonatkozé megallapodast. Eszerint az "C"
tagintézmény kozos finanszirozasanak vallaldsan tal a IL.r. alperest nem terheli a "A"
sz€khelyintézmény mikodési koltségének viselése. Ennek a kiillon megallapodasnak a
bizonyitdsara valtozatlanul inditvanyozta a "B", illetve a ""A" Onkormanyzatnal jegyzdként
dolgozd "F" ¢és "G" tanukénti kihallgatasat. Ezek a személyek azok, akik nyilatkozni
tudnak arra, hogy a szerzédéskotéskor mi volt a felek szandéka. Ervelése szerint a
koltségviselés mell6zésére vonatkozo megallapodast alatdmasztja, hogy a felperes az elmult
10 évben egyszer sem igényelt hozzajarulast a ILr. alperestdl. A IL.r. alperes nem véletlentil,
hanem szandéka szerint nem vallalt hozzéjaruléast a ""A" iskola fenntartasdhoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birosag itélete helybenhagyasat és az
alperesek masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Az Lr. alperes fellebbezésére
kiemelte, hogy a k6z0s intézményfenntartassal nyljtott szolgaltatas igénybevételével polgari
jogi jogviszony keletkezik, azért a Ptk. 198. §. (3) bekezdése €s 201. §. (1) bekezdése alapjan
ellenszolgaltatast kell teljesiteni. (BH 1997/405.) A Ptk. szabdlyait a helyi 6nkorményzatok
tarsulasarol és egyiittmiikodéserdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény azzal egésziti ki (2. §.),
hogy az Onkormanyzatok kozotti ardnyos teherviselést irja elé. Ennek megfeleléen
rendelkezett a 2000. augusztus 21-én, illetve a 2005. szeptember 15. napjan kelt tarsulési
megallapodas is, eléirva a miikodési koltségek kozos viselését.

A ILr. alperes fellebbezésében inditvanyozott tanukihallgatast sziikségtelennek tartotta,
mivel a jegyz0, illetve az onkormdnyzati alkalmazott a tarsulasi megallapodas 1étrehozéséra,
illetve modositasara hataskorrel nem rendelkezik, az csak a képviselGtestiiletet illeti meg.
(Otv. 10. §.) A ILr. alperes ,iigyeskedd, kibuvé magatartasat”, mellyel nem kivan
hozzajarulast fizetni az "C" tagintézményen tul a "A'" székhelyintézménybe beiratott



gyermekek utan, a felperes belsd ellendrzése tarta fel az ) polgarmester megvalasztasat
kovetden.

A fellebbezések alaposak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a perbeli tényallasbol téves
jogkovetkeztetést levonva marasztalta az alpereseket a "A" altaldnos iskola normativaval
nem fedezett fenntartasi koltségeiben.

A felperes az els6- és masodfoku eljaras alatt azzal helyesen érvelt, hogy az Otv. 43. §. (1)
bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzatok intézményfenntart6 tarsulasi megallapodast
hozhatnak létre az &ket terheld alapfoku oktatasrol valdo gondoskodas (Otv. 8. §. (4)
bekezdés) korében. Az ilyen szerzddés keretében fenntartott 4ltalanos iskola
sz€khelytelepiilésen kiviili kozségek gyermekei altali igénybevételéért megfeleld
ellenszolgaltatas jar (Ptk. 198. §. (1) bekezdés, 201. §. (1) bekezdés), mint ahogy azt a
felperes altal is felhivott birdi gyakorlat hangsulyozza. (Pl.: BH 1997/405., BH 1997/446.,
BH 2000/454.)

Arra nézve viszont mar az alperesek fellebbezése és elséfoku eljarasbeli védekezése az
alapos, hogy az altalanos iskola igénybevételének ellenszolgaltatisara az Otv. 43. §. (1)
bekezdése alapjan elsddlegesen és alapvetden az érintett Onkormanyzatok megallapodasa
(Ptk. 205. §. (1) bekezdés) az irdnyado; és csak ennek hianyaban keriilhet szdba a
teleptilések - aranyos teherviselésnek megfeleld (a helyi dnkorményzatok tarsulasairdl és
egylttmiikddésérdl szold 1997. évi CXXXV. térvény 2. §.) hozzajarulasa.

A perbeli felek részvételével is megkotott 2005. szeptember 15.-én kelt megéllapodas pedig
- az els6foku birdsag téves értelmezésével szemben - 8. pontjaban arra tartalmazott
megallapodast, hogy a "A" székhelyintézmény, valamint a "B'" és az "C" tagiskola
miukdodési koltségeit (amely azonos: az lizemeltetési, fenntartasi €s fejlesztési koltségekkel)
az 1-2. szamu mellékletben rogzitett kiilon megallapodasok szerint biztositjak. A nevesitett
(1-2. szamu melléklet) kiilon megallapodas a "B'"- és az "C" tagiskola fenntartasi
koltségeire vonatkoz6 megallapodas volt. Nem kotottek - €s: a szerzddés 8. pontja 2.
bekezdése szovegébdl kovetkezéen nem is kivantak kotni - a felek kiilon megallapodast a
"A" székhelyintézmény 4&llami normativa 4ltal nem fedezett fenntartasi koltségeinek
igénybevevd Onkormanyzatok altali viselésére. Ezért annak koltségviselésére maga a
szerzOdés az iranyado, amely azt rogziti, hogy azokat felperes fedezi.

A székhelyintézmény fenntartasi koltségeinek viselésére vonatkozd kiilon megallapodas
hidnya - a felperes érvelésével szemben - pedig nem azt jelenti, hogy az Otv. 43. §. (1)
bekezdése alapjan aranyos teherviselést igényelhetne; hanem azt, hogy a 2005. szeptember
15.-1 szerz6dés 8. pontjaban nevesitett 1., 2. szdmu mellékleten tul a koltségviselésre a felek
nem kivantak kiilon szerzddni, azt a felperes onkorményzata vallalta magara.

Ezért helyes a Il.r. alperes fellebbezése: szerzOdési akarata csak az "C" tagintézmény
finanszirozasara terjedt ki.



Ezzel a szerzddési szabalyozassal pedig Osszhangban 4ll, hogy a felperes altal az I.r.
alperessel 2000. augusztus 21.-én kotott iskola- és dvodafenntartd tarsuldsi megallapodasok
alapjan a felperes az iskolafenntartas; mig az L.r. alperes az Ovodafenntartas koltségeihez
hozzajarulast nem igényelt az igénybevevd madsik Onkorményzattol. A hozzajarulas
igénylésének huzamosabb ideig, tobb éven 4t valdo elmaraddsa olyan hallgatélagos
megallapodast (Ptk. 216. §. (1) bekezdés) jelentett, mely szerzddési akaratot fejezett ki (BH
2000/454.), ¢és megnyilvanult a 2005. szeptember 15.-1 tarsuldsi szerzddés azon
rendelkezésében is, hogy a felperes az Lr. alperestdl nem igényelt hozzajarulast a
székhelyintézmény igénybevételéért.

A kifejtettek szerint a felek szerzédéskotéskori akarata az volt, hogy a felperes nem igényel
hozzajarulast az alperesekt6l a székhelyintézmény 4allami normativan tali fenntartasi
koltségeihez. Ha viszont ez a megallapodas utobb bekdvetkezett koriilmények folytan (igy:
az "A" iskola-fenntartési koltségek "E' dvoda-fenntartasi koltségeket jelentdsen meghalado
Osszege; valamint a ...gyerekek "C'" tagintézmény helyett a "A'" székhelyintézménybe
iratasa folytan) a felperes lényeges jogos érdekeit sérti, a felperes a szerzddés birdsagi
modositasat (Ptk. 241. §.), nem pedig annak szerz0déstdl eltérd teljesitését kérhette.

Kétségtelen, hogy a IL.r. alperes polgarmestere a 2007. januar 22. napjan megtartott k6zos
képviseldtestiileti tilésen (1/F/4.) a fenntartasi hozzajarulas fizetési kotelezettségét elismerte.
(Ptk.242. §.) Ugyanakkor a Ptk. 242. §. (1) bekezdése szabalyozdsa szerint a
tartozaselismerés nem a korabbi - fenndllo tartozas - jogcimétdl fiiggetlen - absztrakt és 1 -
jogcime a tartozdsnak, nem mindsiill novationak. Joghatdsa csak a bizonyitdsi teher
atforditasa. (EBH 2001/411.) Jelen esetben pedig hidnyzott a ILr. alperessel szemben a
felperes kovetelésének jogalapja (szerzddési kikotés, avagy mas jogcim), igy a ILr. alperes
polgarmestere tartozaselismerése dnmagaban kotelezettségvallalast nem eredményezett.

A felek szerzddési akarata értelmezhetd volt a 2005. szeptember 15-én kelt szerzédés
szovege alapjan is, igy az itél6tabla melldzte a IL.r. alperes inditvanyara a tantk kihallgatasat.

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan valtoztatta meg
¢s utasitotta el a felperes keresetét.

A kereset elutasitasara iranyuld alperesi fellebbezések eredményesek volt, ezért a Pp. 78. §.
(1) bekezdése alapjan a felperes viselni koteles az alperesek elsé- és masodfoku eljarasban
felmeriilt - iigyvédi munkadijbol all6 - perkoltségét. Ennek Osszegét az Lr. alperes
tekintetében az itélétabla 125.000,-Ft + AFA-ban (156.250,-Ft), mig a ILr. alperes
tekintetében 230.000,-Ft + AFA-ban (287.500,-Ft) hatarozta meg. (32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2), (5)-(6) bekezdése) A helyi Onkorményzat felek személyes
illetékmentességet (Itv. 5. §. (1) bekezdés) €élveznek, ezért az itéldtabla a le nem rott kereseti-
¢s fellebbezési illeték viselésérdl nem rendelkezett.

Gyor, 2009. szeptember 28. napjan



Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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