Févarosi [téldtabla
13.Gf.40.372/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi 1téltabla a Dr. PETRI Ugyvédi Iroda (1066 Budapest, Teréz krt. 6. I. em. 2.
szdm, lgyintézd: dr. Petri Bernadett iigyvéd) altal képviselt szam) felperesnek az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihély u. 12. szam, iigyintézé: dr. Fejes
Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes ellen osztalékeldleg visszafizetése irant indult perében
a Fovarosi Birosag 2009. aprilis 7-én kelt 22.G.40.897/2008/11. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 12. sorszam alatt benyu;jtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku itélet alapjaul szolgédld tényallds lényege szerint az EKH Kft., a felperes
egyediili részvényese és az alperes jogelddje 2001. jalius 2-an a 3/2001. szdmu alapitoi
hatarozattal elfogadta a felperes 2001. junius 30-ai fordulonappal készitett kdzbensd
mérlegét 168.122.000 forint mérleg-foosszeggel, és 43.238.000 forint mérleg szerinti
eredménnyel, a 4/2001. szdmu alapitéi hatarozattal pedig - utalva arra, hogy az
osztalékeldleg fizetésnek a Gt.-ben és a szadmviteli torvényben meghatarozott feltételei
fennallnak - osztalékelOleg fizetésérdl dontott.

A felperes 2001. julius 3-4n megallapodast irt ala a VNU Rt.-vel - az alperes masik
jogelddjével - 94.690.000 forint pénzeszkdz végleges atadasarol, amelynek teljesitésére
2001. julius 4-én kertilt sor.

Az EKH Kft., mint eladé 2001. julius 5-én ,,részvényeladasi és vételi megallapodast” kotott
a Sh. I. Limited Liability Company-vel, mint vevével, amely szerzddéssel és a részvény



forgatmanyaval atruhdzta a részvényeit a vevore. A vevlt ugyanazon a napon bejegyezték a
részvénykonyvbe. A szerzédés 4.1. pontja szerint a hatdlyba lépésének napja az a nap,
amikor a vételar az elad6 szamldjan jovairasra keriil. A 8.1. pont szerint az eladd a vételar
jovairasat kovetéen 5 munkanapon beliil koteles a teljes vagy lires forgatmannyal ellatott
részvényeket a vevonek atadni, mig a 4.2. pont rogziti, hogy a részvényekkel kapcsolatos
jogok és kotelezettségek e naptdl kezdve illetik meg, illetve terhelik a vevdt. A 6.12. pontban
a vevO kijelentette, hogy tudomassal bir az elad6 részére osztalékeldleg cimén 43.238.238
forint 2001. jalius 4-én torténd kifizetésérdl a tarsasag 2001. juanius 30-1 kozbensd mérlege
alapjan. Kijelentette, hogy tudomadssal bir arrdl is, hogy a VNU Rt. részére véglegesen
atadott pénzeszkoz jogcimén 94.690.000 forint kertilt teljesitésre 2001. jalius 4-én. Vallalta,
hogy a 2001-es lizleti év beszamoldja - beleértve a meérleget és eredmény-kimutatast -
elfogaddsakor a fenti osztalékeldleg kifizetését megszavazza, illetve abban az esetben,
amennyiben a tarsasdg tevékenysége az osztalékeldleg visszafizetését tenné indokoltta, a
kifizetett osztalékelOleget ,,a tarsasag részérdl sajat forrasbol visszafizeti és e tekintetben az
eladoval szemben megtéritési igényt nem tamaszt”.

A felperes 2002. majus 23-i keltezéssel elkészitett 2001. évre vonatkozd éves
beszdmoldjanak mérlegfoosszege 82.324.000 forint volt, az eszkdzok kozott 56.570.000
forint kovetelés, ezen beliil 52.489.000 forint egyéb kovetelés, pénzeszkozként 25.754.000
forint kertilt feltlintetésre. A beszdmold szerint a tarsasag 83.000.000 forintos kotelezettsége,
82.241.000 forint sajat tokéje mellett minusz 34.652.000 forint eredményt - veszteséget - ért
el. A tarsasag 2001. évi mérlegének kiegészitd mellékletében a tarsasdg vagyoni helyzetével
kapcsolatban rogzitésre kertilt, hogy ,,2001. jilius 5. napjan 43.238.000 forint osztalé¢keldleg
kifizetése tortént, mely kifizetés jogszerlisége vitatott, ezért ezen dsszeget az egyéb kovetelés
sorban tiintettiik fel”.

A tarsasag konyvvizsgdloja 2003. junius 25-én megkiildte a felperes részére a 2002.
december 31-1 éves beszamolgjarol késziilt jelentését azzal, hogy azt a tulajdonos részére
kéri tovabbitani. Kérte tovabba, hogy a tarsasag alapitoja, illetve annak képviseldje felé a
2001. évi osztalékeldleg visszafizetéséhez sziikséges elbterjesztéseket a felperes tegye meg.
A konyvvizsgald a 2001. évi beszamoldra vonatkozo zaradékot 2003. julius 10-én adta ki,
amely tartalmazza, hogy ,,a véleményiink szerint az éves beszdmol6 a Sz. Rt. 2001.
december 31-én fennall6 vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl - a konyvvizsgaloi
jelentésiinkben leirtaknak megfeleléen - a tarsasdgi adora és ennek kovetkeztében a sajat
tokére vonatkozo korlatozasok kivételével megbizhat6 és valds képet ad”.

A felperes 2003. junius 4-én kelt levelében annak megallapitdsa mellett, hogy az
osztalékeldleg kifizetéseinek feltételei nem éalltak fenn, felszolitotta az alperest az
osztal¢keldleg visszafizetésére. Az alperes az igényt visszautasitotta.

A felperes kereseti kérelme az alperesi jogeldd altal felvett 43.238.295 forint osztalékeldleg
visszafizetésére, €s a kifizetéstol szamitott 11 %-os mértékli kamat megfizetésére iranyult. A
keresetet kiilonb6z6 jogcimekre hivatkozassal terjesztette eld.



Az elsddleges kereseti jogcim korében eldadottak szerint az alperesi jogelddnek a kifizetés
idépontjaban is részvényesnek kellett volna lennie ahhoz, hogy az osztalékeldleg felvételére
jogosult legyen. A részvényeit erre az idépontra azonban mar atruhdzta, ezért a felperes
rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, €s a gazdagodast a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
koteles visszafizetni.

A felperes a fenticket meghaladoan arra hivatkozott, hogy az osztalékeldleg kifizetésére
jogellenesen, az akkor hatalyos, a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(tovabbiakban: Gt.) 226. §-anak megsértésével keriilt sor.

A Gt. 226. § (1) bekezdesében foglaltakkal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a perbeli esetben
nem volt valosziniisithetd a kozbensé mérleg alapjan, hogy utobb az éves osztalék
kifizetésének a Gt. 225. §-ban foglaltak szerint nem lesz akaddlya. A végleges
pénzeszkozatadasrol szo1o ligylet ugyanis azzal jart, hogy valdtlanna tette a 2001. janius 30-
ai fordulonapra készitett mérlegben kimutatott adozott eredményt 2001. julius 6-ra, az
osztalék kifizetésének idépontjara, vagyis az atutalds napjan az osztalékeldleg kifizetésének
feltételei mar nem alltak fenn. A két kifizetés egyiittesen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
az elsd, tehat a végleges pénzeszkoz atadas teljesitése szabalytalannd tette a masodik, az
osztalékeldleg cimén torténd kifizetést.

A felperes keresetében kifejtettek szerint az osztalékeldleg kifizetése a Gt. 226.§-anak (2)
bekezdésébe is litkozott, mert a részvényes nem vallalta az osztalékeldleg visszafizetését sem
a hatarozathozatalkor, sem a kifizetéskor. A felperes allaspontja szerint a részvényatruhdzasi
szerzOdés 6.12. pontjaban irt kikotése az osztalékeldleggel kapcsolatosan nem értelmezhetd
ugy, hogy a Sh. I. Limited Liability Company e korben kdotelezettséget vallalt volna. Ez az
esetleges vallalas, amely szerint az osztalékeldleget kifizetd részérdl fizeti vissza az
osztalékelbdleget, egyébként is lehetetlen szolgaltatatdsra irdnyulna és nem lenne alkalmas
joghatas kivaltasara. A felperesi allaspont szerint az osztal¢keldleg visszafizetésére
vonatkozoan tartozasatvallalasnak nincs helye, illetve a tartozasatvallalasdhoz semmilyen
forméban nem jarult hozza.

A felperes véleménye szerint a Gt. 226.§-dnak (3) bekezdése alapjan sziikséges
johiszemiiség sem all fenn az alperes részérdl, hiszen a jogszabalyok megsértésével kifizetett
osztalékeldleg eleve nem mindsiilhet johiszemiien kifizetettnek és felvettnek, féleg ha az
egyszemeélyes tulajdonos hozza meg az ezzel kapcsolatos dontéseket.

A felperes a keresetét arra is alapitotta, hogy a 2001. évi mérleg alapjan az adott évre
osztalék kifizetésére végiil nem nyilt lehetdség, ezért az osztalékeldleg visszafizetésének van
helye.

Az alperes az elsddleges kereseti kérelemmel szemben azzal védekezett, hogy az
osztal¢keldlegnek az alperesi jogeldd részére tortént kifizetése jogszerli volt, mert az
osztalé¢keldlegre az a részvényes jogosult, aki az osztalékeldleg fizetésérdl dontd kozgytilés
vagy az alapitéi hatdrozat idopontjaban szerepel a részvénykonyvben. Az alperes jogelddje a
dontéshozatal napjan, amikor az osztalékeldlegre vonatkozd konkrét jogosultsag keletkezett,



a részvénykonyvben részvényesként volt feltiintetve. Az a tény, hogy az osztalékeldleg
kifizetése késobb tortént meg, nem jelenti annak jogalap nélkiiliségét.

A tovabbi kereseti jogcimekkel kapcsolatban nem vitatta, hogy az év végi eredmény alapjan
osztal¢k fizetésére nem nyilt lehetdség, de allitotta, hogy a kézbensd mérleg adatai alapjan
az osztalékeldleg fizetése jogszerli volt. A 2001. junius 30-ai kozbensd mérleg
alatdmasztotta az errél dontd hatarozatot és a hatarozathozatal idépontjaban valdszintisithetd
volt, hogy év végén rendelkezésre fog allni az osztalék fizetéséhez sziikséges eredmény. Ezt
igazolja, hogy az osztalékeldleg kifizetésérdl az uj tulajdonos nemcsak tudott, de az esetleges
visszafizetést is vallalta. A 2001. jalius 3-an elhatarozott €s julius 4-én teljesitett végleges
pénzeszkoz-atruhdzas ebbdl a szempontbdl irrelevans, mert a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az osztalékeldleg kifizetésérdl szolo hatdrozat elfogadasakor az alperes
ésszerlien nem mérlegelhetett Gigy, hogy az év végi osztalékfizetés valosziniisitheto.

Az alperesi allaspont szerint az osztalékeldleg visszafizetését nemcsak irdsban, hanem
szoban, illetve mas bizonyithaté modon is vallalni lehet, €s a jelen esetben ez a kotelezettség
a felperes jelenlegi egyediili részvényesét terheli, mivel a részvény adasvételi szerzédés 6.12.
pontjaban tartozasatvallalas tortént. A tartozasatvallalas jogszerl volt, semmilyen jogszabaly
nem tilalmazza, hogy a felek egy jovObeni bizonytalan tartozas atvallalasarol
rendelkezzenek, ahogy nem tilos egy jovObeli bizonytalan kovetelés engedményezése sem.
A megallapodas ugyan egy elirast tartalmaz, am a szévegkornyezetbdl egyértelmii, hogy ,,a
tarsasag részerdl” rész helyett helyesen ,,a tarsasag részére” értendd. Az alperes allitotta
tovabba, hogy a felperes a nyilatkozatrél nyilvanvaldéan tudomassal birt - ezt bizonyitjdk a
korabbi igazgatosagi tagjainak tanivallomasai -, és ahhoz rautal6 magatartdssal hozzajarult,
mert ellenkezd esetben nem is utalhatta volna ki az osztalékeldleget. A felperes tudott a
részvény adasvételi szerzddésrdl, és azt is tudta, hogy a 6.12. pontot az alperes hogyan
értelmezi, azaz tudta, hogy az alperes a késObbiekben a felperes irdnyaban semmilyen
fizetési kotelezettséggel nem tartozik, még akkor sem, ha év végén osztalékfizetésre nem
lesz mod. Ezt tamasztja ala, hogy 2001. julius 6-t61 kezdve barmikor jelezhette volna, hogy a
tartozasatvallalashoz nem jéarul hozza, azonban ezt 2003 nyardig semmilyen formaban nem
kifogasolta. Amennyiben a felperes a hozzajarulasat meg kivanta volna tagadni az alperestdl,
ugy a Ptk. 4. § (1) bekezdése értelmében a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
eleget téve, ezt a lehetd leghamarabb id6 alatt kozolnie kellett volna az alperessel. Ett6l
fiiggetleniil a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan még abban az esetben sem hivatkozhatna
a nyilatkozat hidnyéra, ha a visszafizetés vallalasa elmaradt volna, hiszen a Gt. 226. §-anak
(2) bekezdése szerint csak akkor fizethet, ha a kifizetés feltételei fennallnak. Az ellendrzés
nyilvanvaldan a felperes feleldssége és ennek elmulasztisa a sajat felrohatd magatartasanak
mindsiil.

A fentieken tul az alperes allitotta, hogy a tranzakcid soran végig johiszemiien, a
jogszabalyokat betartva jart el, mert valdsziniisithetd volt, hogy az év végén, tekintettel a
tulajdonosvaltasra is, lesz mod az osztalékfizetésre. Az osztalékeldlegre a forras
rendelkezésre allt, és az ingatlanhasznositassal foglalkozo felperes nyereséges muikodésére
lehetett szdmitani az ingatlanpiac kedvezd fejleményei miatt is. Ezt a tulajdonosvaltas is
alatamasztotta, hogy az 1) tulajdonos az osztalékeldlegrdl tudva és az esetleges visszafizetés



kotelezettségeét is atvallalva vasarolta meg a részvényeket, azaz maga is abbol indult ki, hogy
képes lesz nyereségesen miikodtetni a felperest. Az osztalékeldlegrol szold dontést és a
kifizetést nem teszi jogellenessé az a koriilmény, hogy a dontés és a kifizetés kozotti
idotartamban tigyletek kottettek, amelyeknek a dolog természetébdl fakaddan van kihatasuk
a tarsasag gazdalkodéasara. Az alperes utalt az Eurdpai Uni6 Tanacsa 77/91/EGK iranyelvére,
amely részletesebben fejti ki azt, amit a Gt. egyszerlien rosszhiszemiiségnek nevez, és
kimondja, hogy a tarsasagnak azt kell bizonyitania, hogy a kifizetés jogellenességérdl a
részvényes tudott, vagy arrdl mindenképpen tudnia kellett, ezt a rosszhiszemi eljarast pedig
a felperes nem tudta bizonyitani a perben.

crcr

jogviszonyban a felperesi tarsasaggal. Allaspontja szerint a tarsasag és a tag kozott tarsasagi
jogi jogviszony jon létre, a tagnak a tarsasadggal szemben jogai és kotelezettségei allnak fenn,
amelyek a tagsagi, tarsasagi jogviszonybdl szarmaznak, a jogviszony keletkezésekor jonnek
létre €és a jogviszony végeztével megsziinnek. Az osztalékhoz vald jog a részvényest
megilletd egyik legfontosabb jogosultsag és a visszafizetés kotelezettsége is a részvényesi
jogviszonybol fakad, a tagsagi jogviszony megszinésekor megsziinik. A részvény
értékesitésekor jogutodlas kovetkezett be a tarsasagi jogviszonyban, a korabbi részvényes
helyére az 0j részvényes kertilt, jogutddlasa kiterjed a tagsagi, tarsasagi jogviszonybdl eredd
valamennyi jogra ¢és kotelezettségre. EbbOl az kovetkezik, hogy az osztalékeldleg
visszafizetésére a tarsasag részvényese koteles, amennyiben pedig részvényét az
osztal¢keldleg felvételét kovetden éErtékesiti, e kotelezettség jogutodlas utjan atszall a
jogutodra, azaz a részvény megszerzOjére. Ezt tdmasztja ald a Gt. 226. §-anak, illetve az Uj
Gt. 223. §-anak szovege is, amelyek mindeniitt részvényesrdl, és nem az osztalékeldleget
felvevd személyrdl beszélnek.

Az alperes inditvanyozta kiilon szakértd kirendelését annak a kérdésnek az eldontésére, hogy
a 2001. junius 30. napjan kelt kdozbens6 mérleg alapjan jogszeri volt-e a 2001. julius 2.
napjan kelt osztalékeldleg kifizetésérol meghozott dontés.

A Fdvarosi Birdsag 2009. aprilis 7-én kelt 22.G.40.897/2001/11. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
2.900.000 forint perkoltséget. A hatdrozata indokoldsdban elsddlegesen utalt arra, hogy a
jelen iigyben a Févarosi Birdsag 2006. junius 27. napjan kelt 35.G.40.288/2005/12. szamu
itéletét a FOvarosi [tél6tabla 13.Gf.40.378/2006/6. szaml végzésével, a Fovarosi Birosag
2008. januar 9-én kelt 35.G.40.217/2007/11. szamu részitéletét pedig a Févarosi {télétabla a
13.Gf.40.101/2008/4. szamu végzésével hatalyon kivill helyezte és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyaldsira és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A kordbbi elséfoku itélet,
illetve részitélet, valamint a masodfoku birosdg végzései érdemben a felperes kereseti
kérelmének elsédleges jogcimét vizsgaltak, amelyet a Févarosi [télétabla mindkét
végzeésében megalapozatlannak talalt és allaspontjat részletesen indokolta. Az utobbi
hatdrozataban arra utasitotta az els6foku birdsadgot, hogy a masodlagos és a harmadlagos
jogcimek tekintetében folytassa le a sziikséges bizonyitast, ezért a jelen eljaras kizarolag erre
iranyult. Ebben a korben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az osztalékeldleg



fizetésére a 2001. junius 30. napjara készitett kozbensé mérleg adatai alapjan jogszabalyi
lehetdség volt. Valoszinlsithetd volt ugyanis, hogy az osztalék fizetésének nem lesz
akadalya, vagyis a tarsasdgnak lesz adozott eredménye, és az osztalékfizetés kovetkeztében
sajat tokéje valtozatlanul eléri - meghaladja - a tarsasag alaptokeéjet.

Az osztalékeldleg visszafizetésére vonatkozd kotelezettségrél az alperesi jogeldd ¢és a
felperes részvényese a megallapodas 6.12. pontjaban rendelkeztek. Ezen pontnak a jogvita
elbiraldsa szempontjabol elsddleges jelentdsége van, figyelemmel arra, hogy a
tartozasatvallalas 1étrejotte esetén az alperes visszafizetésre nem kotelezhetd. A Gt. 9. §-anak
(2) bekezdése értelmében alkalmazott Ptk. 332. §-a alapjdn az elséfokt birosag
megallapitotta, hogy a megallapodas tartozasatvallalasnak mindsiil. E korben értékelte azt a
koriilményt, hogy az alperesi jogeldd és a felperes részvényese kozotti megallapoddsban a
felek az atruhdzas elézményeit, a felperesi tarsasaggal kapcsolatos eladoi dontéseket teljes
kortien rogzitették. A vevo részérdl a szerzédés eredménye az volt, hogy a 20.000.000 forint
alaptokéjli részvénytarsasag részvényeit ugy vasarolta meg, hogy a részvénytarsasdgnak a
vételarral egyezd Osszegli készpénz allt rendelkezésére. A szerzodés rogzitette a végleges
atadds jogcimén, illetéleg az osztalékeldleg jogcimén kifizetendd 0Osszegeket is. Ezek
ismeretében vallalta tehat a vevo az osztalékeldleg visszafizetését annak felmeriilése esetén.
A szdvegezés nyilvanvalo elirast tartalmaz, mert a megallapodas csak akkor érthetd és
értelmezhetd, ha a ,tarsasdg részérél” helyett, helyesen ,,a tarsasag részére” rendelkezést
lehet figyelembe venni. Ezzel ellentétes értelmezés azt jelenté ugyanis, hogy a szerzddo
felek a szerzddésben arrdl allapodtak volna meg, hogy a felperes sajat maga részére, sajat
forrasbol az osztalékeldleget visszafizeti. Utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a vevd
képviseletében a szerzddést iigyvéd irta ald, aki eldtt ismert volt, hogy a tarsasag
tulajdonosanak képviseletében eljarva kozvetleniil a tarsasagot terheld kotelezettséget még
akkor sem vallalhat, ha a nyilatkozé személy a tarsasag egyediili részvényese.

A tartozasatvallalasrol a felperes tudomast szerzett, illetve ahhoz hozzajarult. Sajat eldadasa
szerint az egyediili részvényese személyében tortént valtozast kovetd napon intézkedett az
osztalékeldleg alperesi jogeldd részére torténd atutalasarol anélkiil, hogy rendelkezésére allt
volna a megallapodas 6.12. pontja szerinti kotelezettségvallalason kiviil mas, a Gt. 226. § (2)
bekezdése szerinti visszafizetésre vonatkozé nyilatkozat. A tudomasszerzést, illetve a
tudomasul vételt bizonyitja, hogy a felperes az osztalék kifizetését kovetd masfél év utan -
illetve a 2001. évi beszamolod elfogaddsat kovetd 1 év utan - szdlitotta fel elsd izben az
alperest az osztalékeldleg visszafizetésére, €s nem az éves beszamolod tartalmara, hanem arra
torténd hivatkozassal, hogy - az egyediili részvényes altal kotott adasvételi szerzédésben
részletesen leirt jogiligyletek folytdn - az osztalékeldleg kifizetésének feltételei nem alltak
fenn.

Az osztalékeldleg kifizetése nem 1itkozott tehat a Gt. 226. § (2) bekezdésének
rendelkezéseibe, masrészt amennyiben a visszafizetésre 2001. évre vonatkoz6 beszdmolo
eredménye alapjan a felperes jogszeriien igényt tarthatna, ezt az igényt az alperessel
szemben nem €rvényesitheti.



Az elséfoku birosag a Gt. 226. § (3) bekezdésének értelmezése tekintetében megjegyezte,
hogy az alperes altal kifejtettekkel egyetért, azzal, hogy az alperes jogelddjének
johiszemiiségéhez a felperes részvényesével kotott, fentiekben hivatkozott megallapodasban
rogzitettek szerint nem fér kétség. Az alaptOke-leszéllitdssal kezd6dd ¢€s a részvények
értékesitésével  befejez0dott  tranzakcid-sorozat — jogszerlisége nem  vitathatdo, a
megallapodasban rogzitett teljes korli tajékoztatdsra tekintettel sem a felperes, sem a
megallapodast aldird egyediili részvényes altal nem kifogésolhato.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a harmadlagosan hivatkozott kereseti jogcim alapjan
sem lenne megéllapithatd az alperes osztalékeldleg visszafizetésére vonatkozo
kotelezettsége. Az adozott eredmény a kozbensd mérlegben jogszeriien kimutatasra keriilt,
az osztalék fizetésére a tarsasadg pénzeszkozei rendelkezésre alltak.

A birésag a perkoltség korében a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan dontdtt, ennek
részeként az alperes altal eldlegezett 900.000 forint fellebbezési illetéket, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdései alkalmazasaval megallapitott 1.000.000 forint +
afa Osszegli els6foku, és a Fovarosi [télotabla altal a hivatkozott végzések szerint
megallapitott 400.000 - 400.000 forint 6sszegli masodfoku perkdltséget vette figyelembe.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat
¢s az alperes kereset szerinti marasztalasat, hivatkozva arra, hogy az els6foku itéletnek téves
azon megallapitasa, hogy

1.) az osztalékeldleg visszafizetésére torténhet tartozasatvallalas, azaz a tartozdsatvallalés
helyettesitheti a részvényes visszafizetésre vonatkozo6 nyilatkozatat,

2.) a felperes a tartozasatvallalashoz hozzajarult,

3.) a felek kozott 1étrejott szerzddés 6.12. pontja elirast tartalmaz,

4.) az osztalékeldleg kifizetésének feltételei fennallnak.

A felperes az elsddleges kereseti kérelem korében kifejtette valtozatlan jogi allaspontjat,
mely szerint a részvényhez fiiz6d6 jogok a részvényesi tagsagi jog kisugdrzasai, igy a
részvények mindenkori megszerzojét illetik meg, masrészt pedig oszthatatlanok, tehat tilos
az egyes jogok részleges atruhazasa, és igy az egyes kotelezettségeké is. A részvénnyel
kapcsolatos minden jogot csak a részvény birtokaban lehet gyakorolni, amelyet aldtdmaszt a
Ptk. 338/B. §-anak (1) bekezdése, a Gt. 220. §-anak (1) bekezdése, illetve az értékpapirokrol
sz616 1996. évi XCL. torvény (a tovabbiakban: Eptv.) 3. § (2) bekezdésének 43. pontja. Az
osztalek vagy osztalékeldleg nem volt kifizethetd tehat olyan személynek, aki a kifizetés
idépontjdban mar nem részvényes. Az osztalékeldleg részvényesi jogosultsag, és annak
visszafizetése részvényesi kotelezettség. Az osztalékeldleg kifizetésének napjan az alperes
jogelddje mar nem volt részvényes, mivel részvényeit 2001. jalius 5-én atruhazta, az Uj
részvényest a részvénykonyvbe bejegyezték. Ebbdl kovetkezden a részére semmifajta
kifizetést nem lehetett volna teljesiteni osztalékeldleg jogcimén. Amennyiben pedig a
részvényatruhdzasara iranyuld szerzddésben a felek megallapodnak abban, hogy az utolsé év
osztaléka vagy annak egy része a volt részvényest illeti meg, az csak a felek kozotti kotelmi
jogi megallapodéds, a részvénytarsasaggal szemben vald fellépésre nem jogosit. Erre
tekintettel a visszafizetés kotelezettségét sem lehet atruhdzni mas személyre, egy ilyen



megallapodas nem bir joghatassal a részvénytarsasagra. Utalt a felperes arra is, hogy az
atutalds inditasara 2001. jalius 6-an keriilt sor olyan személyek altal, akiknek mar nem volt
rendelkezési joga a felperes bankszamldja felett, hiszen 2001. julius 5-én valamennyi vezetd
tisztségviseld lemondott.

A felperesi allaspont szerint a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy az
osztalékra a részvény tulajdonosa tarthat igényt, illetve a részvénytarsasdg a mikodése soran
azt koteles ellendrizni, hogy a részvényes a jogainak gyakorldsakor birtokolja-e a bemutatora
sz010 részvényt. A Févarosi [télétabla egy masik tandcsa is ugy foglalt allast, hogy a névre
sz6106 értékpapirbol eredd jogok gyakorlasara jogosultnak nyomdai ton eldallitott értékpapir
esetén az értékpapir azon birtokosat kell tekintetni, akit az értékpapir eredeti szovege
jogosultként megjeldl.

A masodlagos kereseti kérelem korében a felperes kifejtette, hogy a jogszabaly
megkeriilésének mindsiil, hogy az alperes jogelddje formalisan készitett ugyan mérleget
2001. janius 30-an, de az nem mutatta a tarsasag pénziigyi, gazdasagi helyzetét hitelesen mar
2001. jalius 3-an sem. A véglegesen atadott pénzeszkozrdl szolo szerzddés a mérleg
eredményét oly mértékben rontotta, hogy tobb, mint valoszintsithetdove valt, hogy a 2001.
december 31-1 éves beszdmold nem ad lehetOséget osztalék fizetésére. Ennek ellenére tortént
az osztalékelbleg atutaldsa, igy az eljaras johiszemiinek nem mondhat6. Utalt a felperes arra,
hogy ugyanazon személy, S. J. dontott az ellenérték nélkiili végleges pénzeszkodz atadasrol és
az osztalékeldleg felvételérdl is. A Gt. 226. §-anak (2) és (3) bekezdéseibdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az osztalékeldleg fizetés feltétele, hogy a részvényesek vallaljak a
visszafizetést, mas személy ilyen jellegli vallalasa hatdlytalan. Tartozasatvallalasra ilyen
esetben fogalmilag nem keriilhet sor, egyrészt azért, mert a részvényesnek €s nem masnak
kell véllalnia a visszafizetést, masrészt létre nem jott tartozas atvallaldsa fogalmilag
képtelenség. A felperes eldadta tovabbd, hogy a tartozasatvalldshoz nem jarult hozzd. A
konyvvizsgaldja mar joval a perinditast megel6zden észlelte az osztalékfizetés
szabalytalansagat, de ezzel kapcsolatban a tulajdonos nyilatkozatat is be kellett szerezni,
figyelemmel a részvény adasvételi szerz6dés 6.12. pontjdra, ezért nem indult meg a per
korabban. Egyébként az otéves eléviilési idon beliil a kovetelését érvényesitheti, az ezzel
valo esetleges késlekedés sem jelent az eléviilési 1don beliil tudomasulvételt. A felperes
logikatlannak talalta az elséfoku birdsag itéletét a szerzddés 6.12. pontjanak az értelmezése
korében. Alldspontja szerint a vevé 20.000.000 forintért véasarolt meg egy olyan
részvénytarsasagot, amelynek a vagyona 20.000.000 forint készpénz volt. Ebbdl eredden
nem elfogadhat6, hogy vallalt volna még egy tovabbi kotelezettséget, amely esetlegesen tobb
mint 43.000.000 forint visszafizetésére vonatkozott volna. A szerzédésben tehat nem eliréas
szerepel, hanem a felek tényleges akarata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az elséfoku eljardsban eladott
nyilatkozatait. Azt meghaladoan kifejtette, illetve kiemelte, hogy az absztrakt osztalékjog
csak a részvény birtokdban ¢és azaltal gyakorolhatd, ezzel szemben a részvény nem testesiti
meg a minden évben valtozni képes konkrét kovetelés Osszegét. A részvény ettdl tarsasagi
tagsagi jogokat megtestesitd és nem pénzkdvetelést inkorporald értékpapir.



A tarsasag utdlag nem helyezkedhet arra az alldspontra, hogy a sajat maga altal hozott
hatarozat jogszeriitlen, ez a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésével is ellentétes lenne. Az
osztalekeldleg kifizetéserdl szold dontést az akkor hatalyos Gt. 47. §-anak rendelkezései
szerint lehetett volna vitatni. A hatarozat feliilvizsgélatat az 0j és jelenleg is tulajdonos Sh. I.
Limited Liability Company sem kérte, ezaltal az osztalé¢keldleg kifizetésérdl szolo dontés
jogszeriisége a Gt. 226. §-anak (1) bekezdése alapjan sem kérddjelezhetd meg, ez ugyanis a
tarsasadgi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozd specidlis torvény kijatszasat,
kiliritését eredményezné.

Osztotta az alperes az els6foktl birdsag Aallaspontjat a szerzddés 6.12. pontjanak
értelmezésével kapcsolatosan, utalva arra, hogy azt a felek kapcsolata, levelezése is
alatamasztja. Hangsulyozta, hogy életszerli és gazdasagilag racionalis dontés volt, hogy a
felperes jelenlegi 100 %-os tulajdonosa annyi pénzért vasarolta meg a felperesi tarsasagot,
amekkora 0sszeg készpénzben a felperesi tarsasag szamldjan elérhetd volt, azaz 1ényegében
ingyenesen jutott a vagyonhoz. Hangsulyozta az alperes azt is, hogy a részvény adasvételi
szerzddést kovetd naptdl kezdve a felperes gazdalkodasat a jelenlegi 100 %-os tulajdonos
cég iranyitja, amely pusztan annyit vallalt, hogy ha a kontrollja alatt allo6 vallalkozast nem
sikerlil nyereségesen iranyitania, akkor az egyébként lényegében ingyenesen megkapott
vallalkozés részére az osztalékeldleg 0sszegét megfizeti. Kiemelte azt is, hogy ezaltal éppen
a 100 %-os tulajdondban allo6 egyszemélyes leanyvallalatnak fizetett volna. Mindezek
alapjan a megallapodas 6.12. pontja csak az elséfoku birdsag itéletének megfeleléen
értelmezhetd.

Jogszabaly nem zarja ki az osztalékeldleggel kapcsolatos tartozasatvallalast és annak sincs
akadalya, hogy a tartozasatvallaldss meghatdrozott maximalis 0Osszegig terjedjen, jelen
esetben a kifizetett osztalékeldleg dsszegéig.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az arra alapitott érdemi
dontése is, amelynek jogi indokoldséval a FOvarosi [tél6tabla tilnyomo részben egyetért.

A jelen fellebbezés targyat képezd ujabb eljarasban a felperes fenntartotta a keresete
elsddleges jogcimét is, amellyel kapcsolatosan az els6foku birosag az itéletében csak utalt a
Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzéseiben foglaltakra. Mindezekre tekintettel a
Févarosi [télétabla az alabbiakban részletesen megismétli a korabbi allaspontjat az
elsddleges kereseti jogcim megalapozatlansaganak korében.

A Gt. 225. §-anak (1) bekezdése szerint a részvényesnek joga van a részvénytarsasdgnak a
szamviteli jogszabalyok szerint szdmitott addzott eredménye kozgyiilés altal felosztani
rendelt, részvényei névértékére jutd aranyos hanyadara (osztalék). A részvényes az
osztalékra csak a mar teljesitett vagyoni hozzéjarulasa aranyaban jogosult. A (3) bekezdés



alapjan a kozgyiilés az osztalék kifizetésérdl az igazgatosagnak a feliigyeld bizottsag altal
jovahagyott javaslatara, a szdmviteli torvény szerinti beszdmol6 elfogadéasaval egyidejiileg
hatarozhat. Nem fizethetd osztalék, ha ennek kdvetkeztében a részvénytarsasag sajat tokéje a
szamviteli jogszabalyok szerint szamitott médon nem érn¢ el a részvénytarsasag alaptokejét.

A Gt. 270. §-anak (1) bekezdése szerint egyszemélyes részvénytarsasagnal a kozgyiilés
hataskorébe tartozo tigyekben a részvényes irasban dont, amelyrdl a vezetd tisztségviseloket
¢értesiteni koteles.

A részvény alapjan érvényesithetd tagsagi jogok jellemzden nem fiiggnek feltételtdl, hanem
un. alanyi jogai a részvényesnek (pl. ilyen a kozgyllésen valo részvétel joga vagy a
kisebbségi jogok gyakorlasa). A Fovarosi [tél6tabla elfogadta az alperes altal is képviselt
azon allaspontot, amely szerint a részvényes az egymast kovetd években kiillonbozo
Osszegben keletkezd osztalék, mint pénzkovetelés felvételére mar nem a tagsagi jogviszonya
alapjan jogosult, a részvényesi (tagsagi) mindség fennallasa ugyanis az osztalékrol valo
dontéshozatalban vald részvételhez sziikséges. Emellett az osztalék, mint a részvényes
részére konkrétan kifizethetd Osszeg, nemcsak a nyereség keletkezésének esetlegessége,
hanem amiatt sem alanyi joga a részvényesnek, hogy a részvénytarsasag kozgyllése a
feloszthatd nyereség megléte esetében is donthet oly mddon, hogy azt eredménytartalékba
helyezi vagy t6keemelésre forditja, és emiatt osztalékfizetésre nem keriil sor.

Amikor a részvénytarsasag legfObb szerve az eredmény felhasznéldsardl sz6l6 dontésében
osztalék fizetésérdl hataroz, akkor konkretizalodik a részvényesnek mindsiil személynek az
osztalékhoz valo joga, €s az elvalik az absztrakt osztalékjogtol. A részvényes a részvényesi
mindsége (tagsdgi joga) alapjan jut az osztalékhoz, de annak kifizetésére mar nem e
jogcimen, hanem kdételmi kovetelésként tarthat igényt, amely kovetelésre mar vonatkoznak
az eléviilés szabalyai, ami a részvényesi mindséghez fliz0d6 alanyi jog esetében nem is lenne
értelmezhetd. A kifejtettek alapjan az osztalek kifizetésének idOpontja mar nem bir
jelentdséggel, mivel a kozgytilés altal elhatarozott, a részvény alapjan jard osztalék Osszege
az osztalékfizetésrdl vald dontésben résztvevo részvényest illeti meg, fiiggetleniil attol, hogy
a kifizetéskor is részvényese-e a részvénytarsasagnak.

Az osztalék és az osztalékeldleg kozott nincs kiilonbség abbdl a szempontbdl, hogy
mindkettd a részvénytarsasaggal szemben fennalldo kovetelés, ebbdl kovetkezéen az
osztal¢keldlegrol valo hatarozathozatal iddpontjaban részvényes alperesi jogelddot illette
meg az osztalékeldleg mint pénzkovetelés, fiiggetleniil attél, hogy részvényesi mindsége az
atutalaskor (kifizetéskor) mar nem allott fenn.

Ugyanezen okok alapjan megalapozatlan az az alperesi alldspont, hogy mivel az osztalék
visszafizetésének a kotelezettsége a részvényesi jogviszonybdl fakad, a kozte és a felperesi
tarsasdg kozott fenndlld tarsasdgi jogi jogviszony megsziinésével a visszafizetési
kotelezettsége is megsziint. Nem vitdsan a részvény értekesitésekor jogutodlas kovetkezett
be a tarsasagi jogviszonyban, a korabbi részvényes helyére az 0 részvényes keriilt, de az
osztalékeldleg felvételére mar a fentiekben kifejtettek szerint egy kotelmi jellegii jogviszony
alapjan kertilt sor, amely jogviszony magaban foglalja a visszafizetési kotelezettséget is a



torvenyi feltételek bekovetkezeése esetén. A visszafizetés kotelezettsége tehat Gnmagaban a
részvény atruhazasaval nem szall &t az Uj részvényesre.

A kovetkezékben a Fovarosi [télétabla az osztalékelélegrol szold dontés és a kifizetés
jogszerliségének, valamint az alperesi visszafizetési kotelezettség fennallasanak kérdeését
vizsgalta.

A Gt. 226. §-anak (1) bekezdése szerint a szamviteli torvény szerinti beszamolo elfogadasat
megelézden osztalékeldleg fizetésére akkor van lehetdség, ha a kozgytilés altal elfogadott - a
szamviteli torvény szabdlyai szerint készitett - kozbensé mérleg alapjan valdszinlisithetd,
hogy utobb az éves osztalék kifizetésének a 225. §-ban foglaltak szerint nem lesz akadalya
azzal, hogy az osztalékelOleg €s az abban az évben fizetett osztalék egylittes Gsszege nem
haladhatja meg a részvénytarsasdgnak a targyévet megel6z0 év utdn - a szamviteli
jogszabalyok szerint szamitott - osztalékfizetésre fordithaté adozott eredményét.

A Gt. hivatkozott 225. § (1) és (3) bekezdése értelmében az osztalék fizetésének két alapvetd
fontossagli szabalya van, az egyik, hogy az osztalék csak a részvénytarsasag adozott
eredménye terhére fizethetd, a masik, hogy nem fizethet6 osztalék, ha ennek kovetkeztében a
részvénytarsasag sajat tokéje a szamviteli jogszabalyok szerint szamitott médon nem érné el
a részvénytarsasag alaptokeéjét.

A perben a felperes maga sem vitatta, hogy az elfogadott kozbensé mérleg alapjan az
osztalékeldleg kifizetésére elvileg lehetdség nyilt, csak arra hivatkozott, hogy a végleges
pénzatadasrol szolo ligylet az osztalékeldleg kifizetésének napjara valotlannd tette a
kozbensé mérleg adatait €s az atutalas napjan a kifizetés feltételei mar nem alltak fenn. A
Févarosi [télétabla allispontja szerint az osztalékeléleg fizetés feltételeinek az errdl szolo
hatarozat meghozatalanak idépontjaban kell fennallnia. Az ezt kdvetéen - akéar egy-két
napon beliil - bekovetkezd jogiigyletek, illetve ezek hatasai az alapitéi hatarozat
jogszerlisége szempontjabol nem birnak jelentdséggel. A felperesnek az a hivatkozasa, hogy
az alperesi jogeldd eljarasa jogszabaly megkeriilésére iranyult, illetve ugyanazon személy
dontott a végleges pénzeszkoz atadasrdl és az osztalékeldleg felvételérdl, csak az alperesi
jogeldd eljaradsanak jo-, illetve rosszhiszemiisége korében - és ebbdl kovetkezOen a
visszafizetési kotelezettség fennallasa korében - értékelhetok.

A Gt. 226. §-anak (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti osztalékeldleg-fizetésre csak
abban az esetben kertilhet sor, ha a részvényesek vallaljak az osztalékeldleg visszafizetését,
amennyiben - a szdmviteli torvény szerinti beszamold szerint - utdbb osztalékfizetésre nem
lenne jogszabalyi lehetdség.

A Gt. fent idézett, a peres felek jogviszonyaban alkalmazand6 rendelkezése nem irta eld,
hogy a visszafizetési kotelezettség vallalasardl az osztalékeldleg fizetésrdl sz6l6 hatarozat
meghozatala el6tt kell nyilatkozni. Ezért nem kifogasolhato az az eljaras, hogy a nyilatkozat
megtételére csak a hatarozat meghozatala utan, de még a kifizetés el6tt kertil sor. Az alperesi
jogeldd visszafizetési kotelezettségét a részvényét megvasarold Sh. I. Limited Liability
Company a szerzddés szerint atvallalta. A kétoldalti megallapodas részét képezo atvallalasra



nyilvanvaloan csak akkor keriilhet sor, ha magat a tartozést az eredeti kotelezett szerz6do fél,
vagyis az alperesi jogeldd is elismeri, ezért az osztalékeldleg kifizetése nem iitk6zott a Gt.
226. §-anak (2) bekezdésében foglalt szabalyba.

A Gt. 226. §-anak (2) bekezdeseben foglaltakkal kapcsolatosan ugyanakkor osztja a Févarosi
[tél6tabla azt az alperesi allaspontot, hogy annak megsértésére a felperes egyéb okbol sem
hivatkozhat.

A Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése szerint ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt,
a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Sajat felrohatd magatartisara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Az osztalékeldleg kifizetéséhez sziikséges torvényi feltételek fenndllasdnak a vizsgélata a
felperes kotelezettsége volt, ezen kotelezettség elmulasztasa a sajat felrohatdé magatartdsanak
mindsiil, ezért a visszafizetésre vonatkozo nyilatkozat hianyara elényok szerzése végett nem
hivatkozhat.

A fentiektdl fiiggetleniil kellett vizsgalni azonban azt a kérdést, hogy a Sh. I. Limited
Liability Company tartozisatvallaladsa alapjan megszlint-e az alperes visszafizetési
kotelezettsége.

A részvény adasvételi szerzddés 6.12. pontjdban foglaltak értelmezésével kapcsolatosan a
Févarosi [télétabla maradéktalanul osztja az elséfoktl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a
megallapodas elirast tartalmaz és ,, a tarsasag részerél” helyett helyesen ,,a tarsasag részére”
értendd. Fogalmilag kizart ugyanis, hogy egy tartozéasatvallalds esetén a tartozas
jogosultjanak a vagyonabol keriiljon sor a kovetelés kiegyenlitésére, mert ebben az esetben a
nyilatkozat nem a tartozasatvallalo altal torténd kifizetést eredményezné, hanem a tartozas
meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén vald elengedését. A Févarosi [tél6tabla egyetért
tovabba az alperessel abban, hogy nincs jogszabalyi akadalya egy jovObeli bizonytalan
kovetelés vonatkozdsaban a tartozasatvallalasnak.

A Ptk. 332. §-dnak (1) bekezdése alapjan ha valaki a kotelezettel megallapodik abban, hogy
tartozasat atvallalja, koteles a jogosult hozzdjaruldsat kérni, ha pedig azt a jogosult
megtagadja, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen. A (2)
bekezdés szerint ha a jogosult a tartozéasatvallalashoz hozzdjarul, a tartozasatvallalo a
kotelezett helyébe 1ép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kdotelezettet a jogosulttal
szemben megillették; a kordbbi kotelezettnek a jogosulttal szemben fennalldo kovetelését
azonban nem szamithatja be.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alperes mint kotelezett helyébe a Sh. I. Limited
Liability Company csak akkor Iéphetett, ha a jogosult, vagyis a felperes a
tartozasatvallalashoz hozzajarult.

A Févarosi [tél6tabla a tartozasatvallalashoz vald hozzajarulas megtérténtével kapcsolatban
nem osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat.



A Gt. 7. §-anak (1) bekezdése szerint az e torvényben eldirt jognyilatkozatokat és
hatarozatokat irasban vagy mas bizonyithaté modon kell a cimzett tudomésara hozni.

A fenti szabaly alapjan a jelen esetben a felperesnek kifejezett irdsbeli nyilatkozattal kellett
volna megadnia a hozzdjarulasat, ilyen nyilatkozat megtételére viszont nem keriilt sor,
amibdl az kovetkezik, hogy a tartozasatvallalo nem Iépett kotelezett helyébe.

A Gt. 226. §-d4nak (3) bekezdés alapjan a részvényes a johiszemiien felvett osztalék,
osztalékeldleg, valamint a kamatozd részvény utan jardé kamat visszafizetésére nem
kotelezhetd.

A Gt. 226. §-anak rendelkezéseit Gsszevetve az allapithatdé meg, hogy az osztalékeldleg
visszafizetésére az érintett személy a visszafizetési kotelezettség vallaldsra vonatkozo
nyilatkozatatol fliggetleniil csak akkor kotelezhetd, ha rosszhiszemiien jart el. A Févarosi
[tél6tabla osztotta az alperesnek az Eurépai Unio Tanacsa 77/1991/EGK iranyelvére is utald
azon allaspontjat, mely szerint a rosszhiszemiiség korében az vizsgalandd, hogy a
részvényesek tudtak-e a résziikre torténd kifizetés jogellenességeérdl, illetve a koriilményekre
tekintettel errdl a tényrél mindenképpen tudniuk kellett-e és ebben a korben a bizonyitas a
felperest terheli.

A Févarosi [télétabla az els6fokl itélettel Osszhangban megallapitotta, hogy az
osztalé¢keldleg fizetésérdl szold dontés, majd a késdbbi kifizetés nem iitkdzott az
alkalmazandd Gt. rendelkezéseibe. Nem vitdsan a kozbensé mérleg elfogadéasat kovetden
megvalosuld végleges pénzeszkdz atadds Utjan a tarsasdg vagyoni helyzetében komoly
valtozasok kovetkeztek be, azonban az alperes terhére azonban ebbdl sem lehet
rosszhiszemii eljarast megalapoz6 kovetkeztetéseket levonni. Az alperesi jogeldd ugyanis a
részvény adasvételi szerzOdésben részletesen, az osztalékeldleg fizetésre €s a végleges
pénzeszkOz atadasra is kiterjedéen t4jékoztatta a vevdt, aki ennek ismeretében -
nyilvdnvaléan megfontolt és lizleti kockazatot is magaban rejtd - dontést hozott és a
részvények megvasarlasat ilyen feltételekkel is vallalta. Kotelezettséget vallalt még az
osztal¢keldleg visszafizetésére is, €s ezen nyilatkozatabdl - fiiggetleniil attol, hogy vallalasa
hatalyosult-e a felperessel szemben - arra lehet kovetkeztetni, hogy realis lehetdséget latott
az adott koriilmények kozott is az év végén osztalék fizetésére, vagyis arra, hogy az
osztal¢keldleg visszafizetésének torveényi feltételei nem kovetkeznek be. A felperes tehat az
alperesi jogeldd rosszhiszemii eljarasdt nem bizonyitotta, a johiszemi eljards pedig az
osztalékeldleg visszafizetési kotelezettségét kizarja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése és 239. §-a alapjan
kotelezte a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésére, amely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (5) bekezdése alapjan
megallapitott, az altalanos forgalmi adot is magéaba foglalé tigyvédi munkadijbol all.

Budapest, 2009. oktéber 21.
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