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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Noégrad Megyei Birésag ... /... felperesnek - dr. Hunyadi-Buzas Agnes /..../ Heves Megyei
Birésag elnoke altal képviselt Heves Megyei Birdsag /..../ alperes ellen - kartérités irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

Nograd Megyei Birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek vagyoni
kar megtéritése cimén 11.781.- /Tizenegyezer-hétszaznyolcvanegy/ forintot, nem vagyoni kar
megtéritése cimén 300.000.- /Haromszazezer/ forintot, valamint ezen dsszegeknek 2005. aprilis 20.
napjatol a teljesitésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényben volt
jegybanki alapkamat szerinti kamatét.

Az illetéket az allam, koltségeiket felek maguk viselik.
A bir6sag ezt meghaladdan felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a Févérosi [télotablahoz cimzetten, a Nograd Megyei Birdsagnal az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 4 példanyban eléterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

Té4jékoztatja a birdsag a feleket, hogy az itélétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
az csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, feltéve, hogy a felek a fellebbezésben, a fellebbezés
targyaldson torténd elbirdlasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan, a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birdsag tdjékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla elétti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmét a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaga ellen
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant a ... Megyei Birosag 2003. aprilis 30. napjan kelt ...
szamu {téletével elutasitotta. Az itélet ellen a felperes feliillvizsgalati kérelmet terjesztett el. A
felperes feliilvizsgalati kérelmét a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, mint feliilvizsgalati
birésag 2004. januar 27. napjan kelt ... szdmu végzésével elutasitotta, mint érdemi elbirdlasra
alkalmatlant.



Az itélet ellen felperes 2005. februar 9. napjan a ...Megyei Birdsagon .../2005. szam alatt perujitasi
kérelmet terjesztett el6. Ebben kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint megvaltoztatasat,
¢s a bepanaszolt orvosok elmarasztalasat. Hivatkozott arra, hogy olyan 10j tények jutottak
tudomasara, amelyek tobbszoros 0sszeférhetetlenséget jelentenek az ligyben eljard szervezetekre és
személyekre vonatkozoan, illetve az altala a per sordn beadott tényeket a birésag nem vette
figyelembe.

A ... Megyei Birésag 2005. aprilis 20. napjdn megtartott targyaldson vizsgalta a perqjitas
megengedhetdségét. Ezen targyaldson 8. sorszam alatti jegyzokonyvi végzésével a perujitod felperes
peryjitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta. Té4jékoztatta arrdl felperest,
hogy a végzés ellen, a kihirdetéstdl, illetve kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi
[té16tablahoz cimzett, de a ...Megyei Birésagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van
helye.

Indoklasaban megallapitotta, hogy a Pp. 261. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a pertjitasi kérelem
elterjesztésének hatarideje 6 honap. Ezt a hataridot a megtamadott itélet jogerdre emelkedésétol, ha
pedig a pergjitas okarol a fél csak késObb szerzett tudomast, vagy csak késObb jutott abba a
helyzetbe, hogy pertjitassal élhessen, ettdl az id6ponttdl kell szadmitani. A tudomadsszerzés
id6pontjat elegendd valdszintisiteni.

Az ligy alapirataibol megallapitotta, hogy a ... szamu jogerds itélet 2003. aprilis 30. napjan kelt és
keriilt kihirdetésre. Az itéletet felperes személyesen vette 4t 2003. majus 24. napjan.

A Pp. 228. § /1/ bekezdés, valamint a Pp. 219. §-dban foglaltakat figyelembe véve a Pp. 261. § /1/
bekezdése szerinti szubjektiv perinditasi hataridét, a 6 honapot tehat az alapitélet felperes altal
torténd kézhezvételétdl 2003. majus 24-t6l kell szamitani, igy a perujitasi kérelem elGterjesztésére
nyitva allé 6 honapos hataridé 2003. november 24-én lejart.

A felperes a pergjitasi kérelmében arra hivatkozott, hogy az etikai eljarasban eljaré személyek
Osszeférhetetlenségéhez kapcsolodd informéciok csak késobb jutottak tudomdsara. A
tudomasszerzés idOpontjat azonban nem jelolte meg sem irdsbeli beadvanyaban, sem személyes
meghallgatasa soran, a tudomasszerzés idopontjat nem tudta megjeldlni, és azt semmilyen mddon
nem is valosziniisitette.

A birosag 10. sorszam alatti végzésében megallapitotta, hogy a peruyjitasi kérelmet elutasitd 8.
sorszam alatti targyalason hozott végzése ... napjan jogerére emelkedett. A felperes a birdésaghoz ...
napjan érkezett 11. sorszam alatti beadvanyaban fellebbezést terjesztett eld a Févarosi [télétablahoz
cimzetten a pertjitasi kérelmét elutasito végzés ellen. Eldadta, hogy a targyalason kifejezetten
nyilatkozatot tett arra, hogy 2005. januarjaban szerzett tudomast a beadvanyaban felsorolt
személyek Osszeférhetetlenségével kapcsolatban.

A birésag 12. sorszam alatti végzésével a felperes fellebbezését, mint elkésettet hivatalbol
elutasitotta. Indoklasaban megéllapitotta, hogy a birdsag a felperes perujitasi kérelmét elutasitod
végzEését a .... napjan tartott targyalason felperes jelenlétében kihirdette, igy felperes
vonatkozasaban a kihirdetéstol szamitodik a 15 napos fellebbezési hatarido.



Felperes ezen végzés ellen 13. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld, és egyben kérte az eljard
bird kizarasat is, elfogultsagot jelentve be ellene. Eldadta, hogy a bir6 nem megfeleléen vezette a
jegyzokonyvet, a felperes szamara leglényegesebb dolgokat kihagyta, valamint félrevezetd
tajékoztatast adott a fellebbezési hataridot illeten.

A ... napjan megtartott targyalason a végzés kihirdetésekor jegyzetelni kezdett, mire eljaré biro
felszolitotta, hogy ne jegyzeteljen, ugy is kikiildi a végzést a jegyzOkonyvvel egyiitt és onnan szamit
a 15 nap. Kérte egyuttal a jegyzOkonyv kijavitasat is hivatkozva arra, hogy a vallomasa legels6
mondatdban kozolte, hogy 2005. januarjaban jutottak az 0j tények a tudomadsara, a jegyzokonyvbe
azonban a bird ezt nem foglalta. A ...Megyei Birosag 14. sorszam alatti végzésében a felperesnek a
.... napjan kelt 8. sorszdm alatti targyalasi jegyzOkonyv kijavitasara vonatkozé kérelmét elutasitotta
elkésettség miatt. A felperesnek az eljar6 biré kizdrasara irdnyuld kérelmére bird akként
nyilatkozott, hogy nem ¢érzi magat elfogultnak, de a mell6zéséhez hozzajarul. Erre tekintettel a ...
Megyei Birosag elndke az tigyet mas birdra szignalta at.

A felperes a 14. sorszam alatti végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben
valtozatlanul hivatkozott arra, hogy megjeldlte a targyaldson a tudomadsszerzés idopontjat, majd
félrevezetd tajékoztatast kapott a birotol a fellebbezést illetden. Egyaltalan nem kapott tajékoztatast,
hogy a jegyzOokonyv kijavitasat 8 napon beliil kérheti. Ezen beadvanyaban hivatkozott el6szor arra,
hogy a targyalason valdjdban elhangzottakat bizonyitani tudja. A birdsag felperesnek személyes
koltségmentességet engedélyezett és részére partfogo ligyvédet rendelt ki.

Felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga ...szamu
végzésében a 14. szamu jogerds végzés elleni feliilvizsgdlati kérelmet, amely a ... napjan kelt 8.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv kijavitasara iranyult, hivatalbol elutasitotta.

Indoklasaban megallapitotta, hogy a Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelem a
joger0s itélet és az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen terjeszthetd eld. A jegyzokonyv
kijavitasara iranyuld kérelmet elutasitd végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

A Févarosi télotabla ... napjan kelt ... szamu végzésében a ...Megyei Birosag ... napjan kelt ...
szamu végzését helybenhagyta. A felperest az eljaras soran ...-i ligyvéd képviselte, mint partfogd
igyvéd. A Fovarosi [télotabla végzése a ... Megyei Birdsagra .... napjan érkezett.

Felperes .... napjan kelt a ... Megyei Birdsagra ... napjan érkezett beadvanyaban el6adta, hogy
partfogd ligyvédjével a kapcsolatot felvenni nem tudja, leveleire nem valaszol, az altala kért
beadvanyokat részére meg nem kiildi. Irdsban kereste meg a Févarosi [télétablat, ahol azt a
tajékoztatast kapta, hogy az ligyében mar dontés sziiletett, a hatdrozatot az 1. fok birdsagnak
kézbesitik. Kérelmében felhivta a ... Megyei Birosagot, hogy postafordultaval kiildje meg részére a
Févarosi [télétabla hatarozatat, valamint a partfogd iigyvédje altal ott benyujtott beadvanyt is.
Amennyiben a Fdvarosi [télétabla nem felperes javara dontdtt, ugy ezen beadvanyat tekintse a
...Megyei Birosag feliilvizsgalati kérelemnek, és azt tovabbitsa a Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birdsagahoz, a Févarosi [tél6tabla dontése ellen.

Eldadta, hogy ... napjan panaszt nyujtott be a ...Megyei Birosag elnokénél, ahol kifogasolta a bird
eljarasat. Ebben a panaszban a perujitasi eljaras pertjitasat is kérte a ...s Megyei Bir6sagtol, de erre
valaszt nem kapott. Egyben a felperes birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott pert a
... Megyei Birosag ellen.



A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. 2. § /1/ bekezdése értelmében a torvény célja az,
hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban
felmeriil jogvitdk birdsag elotti eljarasban valod partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott
alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A 1952, évi IIL. tv. 2 § (3.) értelmében az /1/ bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa
esetén a fél az alapveto jogait ért sérelemre hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. Az igény elbiralasa
soran a birdsag soron kiviil jar el, a kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a bir6sag nevében
eljart személynek az okozott jogsérelem kdzvetleniil nem volt felrohato.

A Ptk. 7. § /1/ bekezdése szerint a birdsadg a jogszabalyban eldirt esetekben kérelemre segitséget
nyujt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birosdghoz fordulhasson.

Az /1/ bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birosdg koteles a felet, ha nincs jogi
képviseldje perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni, illetve
meghatarozott esetben részére jogi képviselot kirendelni.

A Ptk. 349. § /1/ bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349. § /3/ bekezdés értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s ligyészségi
jogkdrben okozott karért valo felelsségre is, ha a jogszabdly masként nem rendelkezik.

Felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni alperest vagyoni és nem vagyoni kara megtéritésére.

Hivatkozott arra, hogy a perqjitasi eljaras sordn kifejezetten nyilatkozatot tett a tudomasszerzés
idoépontjara, ennek ellenére azt a birdi jegyzOkonyvbe nem rogzitette, majd kérelmét arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy nem jelolte meg a tudomésszerzés idopontjat. A végzés kihirdetését
kovetden szoban arrol tajékoztatta a felperest, hogy a fellebbezési hatarido a kézbesitéstol szamit. A
jegyzOkdnyvben az szerepel, hogy a végzés ellen a kihirdetéstdl, illetve a kézbesitéstdl szamitott 15
napon beliil lehet fellebbezést eldterjeszteni.

Az eljar6 bir6 megtévesztd tajékoztatasa miatt elutasitasra keriilt a fellebbezése. A targyaldson
elhangzottakat részben magnofelvétel, részben tanibizonyitas Gtjan kivanta bizonyitani. Hivatkozott
arra, hogy az alperes ellen el6terjesztett kartérités iranti kereseti kérelmével egyidejileg kérte
alperestél a Févarosi [télétabla hatarozatanak megkiildését, és egyben jelezte, hogy amennyiben a
Févarosi [télotabla dontése ra nézve kedvezdtlen, az ellen feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld. Ezen
kérelmét alperes a Legfels6bb Birdsaghoz fel nem terjesztette. Korabbi beadvanyéaban kérte ismételt
pertjitasi eljaras lefolytatasat, amelyet alperes szintén elmulasztott.

A feliilvizsgalat iranti kérelmét ... napjan terjesztette eld, majd azt ... napjan részletezte is. Az
alperes sorozatos jogsértésére hivatkozassal vagyoni karigényét az alapeljaras vonatkozasaban,
amelyben a ...Megyei Birosag keresetét elutasitotta az Orvosi Kamaraval szemben 26.000.-
forintban, a perqjitasi eljaras soran 11.781.- forintban hatdrozta meg, amely 1ényegében a perkoltség
igényét jelentette. Nem vagyoni karigényét pedig 2.000.000.- forintban hatarozta meg.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.



A Dbirosag beszerezte a per elbirdldsdhoz sziikséges iratokat, értékelte a bizonyitékok kozott a
felperes altal a perqjitasi eljaras soran targyalasrol készitett magnofelvételt, valamint tanubizonyitést
folytatott le.

Elsddlegesen vizsgalta a perujitasi eljarasban azt a korilményt, hogy eljard bird helyesen
jegyzokonyvezte-e felperes eldadasat a tudomasszerzés idopontjara nézve. A felperes altal becsatolt
magnoéfelvétel tanusaga szerint az eljard bird kérdésére felperes kifejezetten kozolte, hogy janudrban
szerzett tudomast a perujitas okardl. A biro tajékoztatasabol, valamint felperes tovabbi eléadasabol
egyértelmiien megallapithato, hogy ez 2005. januarjara vonatkozik.

A rendelkezésre allo iratanyagbol pedig megéllapithatd az, hogy eljar6 bir6 nem rogzitette
jegyzokonyvbe a felperes nyilatkozatat, a leglényegesebb koriilményre, tehat a tudomadsszerzés
idépontjara nézve. Ezt kdvetden pedig éppen ennek hidnyara hivatkozassal utasitotta el a felperes
pertjitasi kérelmét. Az elutasitdé végzés kihirdetésére nézve felperes magnoéfelvétellel nem
rendelkezett, ugyanakkor eldadta, hogy annak kihirdetését megeléz6en bird a targyaldterembol
kikiildte, majd amikor visszatért és jegyzetelni probalt, a bird kifejezetten raszolt, hogy ne
jegyzeteljen, mert a jegyzOkonyvet irasban megkapja.

E vonatkozasban a birdsag tanuként hallgatta meg felperes édesanyjat ..., aki tanivallomasaban
eldadta, hogy amikor a lanya visszament a hatarozat kihirdetése miatt, az ajtd résnyire nyitva
maradt, a birobné meglehetésen hangosan besz¢lt, ezért hallotta a targyaldteremben elhangzottakat.
fgy hallotta azt is, hogy a bird elutasitotta a lanyanak a kérelmét, és tajékoztatta arrél, hogy amikor
kézhez veszi a targyalasi jegyzOkonyvet, attdl szamitott 15 napon belill fellebbezhet. Késobb
hallotta azt is, hogy a bir6 raszolt a lanyara, hogy ne jegyzeteljen, mert meg fogja kapni a végzést a
jegyzokonyvvel egyiitt, a kézhezvétel utan tudja tanulmanyozni, és ismét tajékoztatta, hogy onnan
fog szamitani a 15 nap.

Nyilvanvaldan a felperessel érdekegységben allo tant vallomasa onmagaban nem értékelhetd. A
rendelkezésre 4allo iratanyagbol azonban megallapithato, hogy a birdsag fellebbezésre vonatkozo
tajékoztatasa a jogi képviseld nélkiil eljard felperes vonatkozasaban nem egyértelmii. A birdsag
allaspontja szerint barmiféle birdi tajékoztatdsnak, kioktatdsnak az adott iigyre kell vonatkoznia,
nem pedig a jogszabalyok sz6 szerinti citalasabol kell allnia. gy a birdsagnak a jegyzoékonyvi
végzésében arrol kellett volna kifejezetten tdjékoztatnia a felperest, hogy a végzés kihirdetésétdl
szamitott 15 napon beliil van lehetdsége fellebbezni. A birdsag altal kozolt kihirdetéstol, vagy
kézbesitéstol szamitott 15 napos fellebbezési hataridd a laikus felperes részére félreérthetd, illetve
megtéveszto volt.

A felperes ... napjan kelt és a ... Megyei Birosadgra .. napjan érkezett 13. sorszam alatti
beadvanydban kétségteleniil annak utols6 bekezdésében eldadta, hogy a pertjitasi kérelemben
foglaltakat fenntartja. Kérte 0jbol a perujitas targyalasat a korabbi kérelemben foglaltak szerint. A
felperes eldadéasa szerint a szandéka arra irdnyult, hogy egy teljesen 0j perujitasi eljarast indit az
alapligy vonatkozasaban. A felperesi beadvanybdl azonban a birosag allaspontja szerint ez nem
deriil ki. Mivel egész beadvanyaban a birdsag eljarasat kifogasolta, illetve az 6t ért sérelmek
korrigalasat kérte, az eldadasa akként értelmezhetd, hogy kéri az altala eldterjesztett peruqjitasi
kérelem érdemben torténd targyaldsat, igy e vonatkozasban a birdsag alperes terhére mulasztast meg
nem allapitott.



Ugyanakkor az alperes altal a birosag rendelkezésére bocsatott iratokbol minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a felperes .... napjan kelt .. Megyei Birdsdghoz 2006. szeptember 11. napjan
érkezett és ... szam alatt iktatott beadvanyaban jelezte a birdsag fel¢, hogy a részére Fdévarosi
itélstablan kijelslt partfogo ligyvéd ... kommunikalni nem tud, igy nem ismeretes elbtte a Févarosi
[tél6tabla hatarozata.

Miutan az [télétabla arrél tajékoztatta, hogy az iigyében érdemi dontés sziiletett és azt az 1. foku
birosag fogja kézbesiteni kifejezetten kérte alperes, hogy kiildje meg részére a Févarosi [téltabla
hatarozatat, valamint a partfogo tigyvéd altal nyujtott beadvanyt is. Kifejezett nyilatkozatot tett arra
nézve is, hogy amennyiben a FGvérosi [télétabla hatarozata ra nézve kedvezétlen, ugy beadvanyat
tekintse a birdsag feliilvizsgalati kérelemnek, és azt tovabbitsa a Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birosagahoz. Az alperes e vonatkozasban semmilyen intézkedést nem tett.

A beadvanyt tekintettel a felperes tovabbi beadvanyara is birosagi jogkdrben okozott karként iktatta,
és az iratokat felterjesztette a Févarosi {téltablahoz eljard birdsag kijellése végett. Onmagaban az
a koriilmény, hogy a felperes kartérités irant terjeszt el keresetet, az eljard birdsadggal szemben,
nem mentesiti a birdsdgot azon kotelezettsége aldl, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelemre
iranyuld beadvanyat elintézze, tovabba, hogy a felperes kérésének megfelelden kézbesitse részére az
[té16tabla hatarozatat, tovabba, hogy a felperes részére a megfeleld tajékoztatast megadja.

Ugyanakkor e vonatkozasban nincs jelentdssége felperes azon hivatkozédsanak, hogy ... 6t arrol
tajékoztatta, hogy nem tigyvédi kamarai tag, ezért nem jogosult képviselni, ugyanis nem alperes
rendelte ki részére ezen partfogd iligyvédet. Felperesi el0adas szerint a feliilvizsgélati kérelmét ...
irataban részletesen kifejtette. Bemutatta a birdsag részére a feladovevényét, melynek értelmében
2006. november 4. napjan postai kiildeményt adott fel a ... Megyei Birosagnak. Ezen irat a periratok
kozott egyaltalan nem taldlhatd meg.

Fenti indoklasbol megallapithatd, hogy az alperes tobbszordosen megszegte a Pp. 2. §-dban
foglaltakat, ezért a felperes kartérités iranti igénye megalapozott. A felperes vagyoni karigénye
vonatkozadsdban a birdsag elutasitotta az alap kozigazgatasi eljarasban felmeriilt 26.000.- forintos
perkdltség iranti igényét, mivel 6nmagéaban a perujitas megengedése nem jelenti azt, hogy a felperes
szamara kedvezdbb dontés sziiletett volna a pertjitasi eljaras soran.

Indokoltnak itélte a birésag a felperesnek a perujitasi eljards sordn felmeriilt perkoltségének
megallapitasat, amely 5.961.- forint utikoltségbol 3.320.- forint postakoltségbdl, 500.- forint
nyomtatas, masolasi koltségbdl, 2.000.- forint telefonkoltségbdl all minddsszesen 11.781.- forint
Osszegben. A felperes nem vagyoni karigényét a birosadg Iényegesen eltalzottnak itélte. Amennyiben
a felperes perujitdsa sikerrel jart volna, a felperes csupan erkdlcsi elégtételt nyert volna a
gyogykezelésében kozremitkodo fogorvosokkal szemben. Vagyoni és nem vagyoni kara esetlegesen
a gyogykezelésében részt vevod fogorvosok ellen inditott kartéritési perben tériilt volna meg.

A felperes maga is kozremilkodott magatartasaval az eljarasi cselekmények bekovetkeztében. A
felperes ugyanis az altala a pertjitasi eljarasban targyalason készitett magnofelvételre soha nem
hivatkozott, csupan utalt arra, hogy sziikség esetén a targyaldson elhangzottakat bizonyitani tudja.
Evekkel a torténtek utdn a Kartéritési per birdsdga elétt hivatkozott arra, ezért a birdsag
mérlegeléssel az alperest 300.000.- forint nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte. A felperes a
kamatszamitast kérte a pertjitdsi kérelmét elutasitd végzés kihirdetésének idOpontjatol
megallapitani. A birdsag ettdl eltéréen tekintettel a jogsértések kiilonbozd idOpontban tortént



bekovetkeztére, valamint az eltelt idore a perujitasi eljarasban megtartott targyalastol szamitottan
kozéparanyos kamattal szamolt.

A felperes hivatkozott még alkotmanyos jogai megsértésére is. Egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy onmagédban erre hivatkozassal kartéritést kérni nem lehet. Jelen esetben a Pp. és Ptk.
rendelkezései iranyadok.

A birosag a perkoltség viselése feldl a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott.

A birosag felperesnek személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért az illetéket az allam viseli.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § /1/ bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. év aprilis ho 23. napjan.

Trnkané dr. Tatar Teréz s.k.
biro



