Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.408/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kocsis Elemér ligyvéd (1092 Budapest, Ferenc krt. 18.
fszt. 2.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Plenter Nandor tgyvéd (9021 Gyér,
Arpad u. 14. fszt. 2.) altal képviselt ..... alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perben, a Pest Megyei Birosag 2009. februar 12-én kelt
21.G.20.197/2008/10. szamu itélete ellen alperes altal elbterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ..... markanév alatt palackos propan-butan gazt forgalmaz.

A kiskereskedelmi tevékenységet folytatd alperes Uzemeltetésében tébb gaz
cseretelep is mikddott.



2000. szeptember 20-an felperes viszonteladoi szerzddést kotott alperessel, mint
viszonteladédval.

Ugyanezen a napon a felek egy ,viszontelado6i szerz6dés kiegészitése" megjeldlésli
Ot évre szbl6 megallapodast is aldirta, amely az , alapszerz6désben" rogzitetteken
felll a felek tovabbi kételezettség vallalasait tartalmazta.

A megallapodasban alperes egyebek mellett vallalta, hogy viszonteladoként a
tulajdonat képezd kisteherautoval a szerz6désben meghatarozott terlileten hazhoz
szallitas keretében felperesi gazpalackokat értékesit.

A megallapodas értelmében az alperes Vviszonteladdi tevékenységének
ellenértékeként felperes egyszeri 800.000 forint + 25 % afa Osszeget fizet
alperesnek (10/F/1 alatt)

2002. marcius 25-én a peres felek egy ujabb, 6t évre szol6 ,palackos viszonteladoi
szerz6dés" megnevezeésu okiratot irtak ala.

Az 1.2. pont szerint alperes vallalta, hogy cseretelepein kizardlag a felperes altal
forgalmazott palackos cseppfolyositott propan-butan gazt értékesit.

A 2.3. pont rogziti azt is, alperes a palacktaroloban mas gazszolgaltatdék altal
megtoltott gazpalackokat nem tarolhat, e kotelezettiség megszegése sulyos
szerzbdésszegésnek mindsul és 100.000 forint koétbérfizetési kdtelezettséget von
maga utan.

A 6.1. pont sulyos szerz6désszegés esetére a sérelmet szenvedd fél szdmara
azonnali hatalyu felmondasi jogot biztositott, a kizardlagossag megsértését
ugyancsak sulyos szerzédésszegésnek mindsitve. Akként rendelkezett tovabba,
amennyiben a viszonteladd ,jogvita vagy a felmondas hatalya alatt, illetve a
szerz6dés megsziinését kovetben mas gazdalkoddo megbizasabol folytat
pébégazértékesitést” ugy koteles felperesnek kodtbérként 400.000 forint kartéritést
fizetni. (1/F/1)

Az alperes 2002. majus 29-én szallitasi keretszerzdédést kotétt a ... -vel (a
tovabbiakban ..... Rt.)
A szerzbdés szerint alperes feladatat a palackos PB-gaz ..... Rt. cseretelepekre

torténd kiszallitasa képezte. (1. pont) Alperes a ,szallitdsi szolgaltatast sajat
tehergépkocsijaval és soférjével végzi, a gazt a telephelyen veszi at és szallitja ki a
megbiz6 partnereinek a viszonteladdk és végfelhasznaldk listajat, a kiszolgalando
terlletet tartalmazd kildn melléklet szerint (3. és 4. pont)

A szerz6dés szerinti szolgaltatasért alperest a kiszallitott palackok utan - az 6ésszes
koltséget is tartalmazd bruttd 145 forint dijazas illette meg palackonként, amely
havonta volt esedékes.

Alperes a ..... Rt. gazpalackjainak kiszallitasat a felperes logdjat viselo
kisteherautdjaval végezte.

A felperes 2005. februar 15-én kelt levelében kodzolte alperessel, tudomasara jutott,
hogy a 2002. marcius 25-i viszonteladdi szerz6dés 1.2. pontjdban foglaltakkal



ellentétesen alperes a ..... Rt. palackjait is forgalmazza, ami a szerz6dés 6.1. pontja
szerint sulyos szerzédésszegésnek mindsll, felszdlitotta alperest szerz6désszegb
magatartasa azonnali megszlintetésére.

2005. februar 18-an felperes alkalmazottjia emlékeztetét vett fel az alperes
kisteherautdjanak ellenérzésérél. Az alperes gépkocsivezetbje altal is alairt okirat
egyebek mellett rogziti, az alperesi teherauto 70 db ,.....-féle palackot szallit
értékesités céljabol", amelyeket a ..... Rt. telephelyén cseréltek.

Felperes 2005. februar 22-én kelt levelével azonnali hatallyal felmondta az
alperessel 2002. marcius 25-én kotott palackos viszonteladdi szerz6dést és a 2000.
szeptember 20-an kotétt viszonteladdi szerz6dés kiegészitése megjeldlésu
megallapodast, utalva arra, alperes felhivas ellenére nem szintette meg
szerz6désszegd magatartasat.

A felperes 2008. januar 15-én elbterjesztett, majd 2009. februar 12-én mddositott
keresetében alperest koétbér cimén 500.000 forint és 2005. februar 23-atél a
kifizetésig jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Egyebek mellett
eléadta, alperes sulyosan megsértette a 2002. marcius 25-i megallapodas 1.2.
pontjaban vallalt kotelezettségét azzal, hogy mas forgalmazé gazpalackjait is
értékesitette €s e magatartasaval felszolitas ellenére sem hagyott fel. Erre tekintettel
felperes jogszerlen mondta fel azonnali hatallyal a szerzédést, alperes pedig a
szerz6dés 2.3. pontja alapjan 100.000 forint, 6.1. pontja alapjan pedig 400.000
forint, 6sszesen 500.000 forint kétbért tartozik fizetni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, a jogalapot és az 6sszegszerliséget is vitatva.
Allitotta, felperesnek a gyéri telephelye megsziinése miatt problémai voltak az
ellatassal, ha jelentds forgalomcsdkkenés miatt kotott mas forgalmazoval is
szerzddest.

A ... Rt-vel kotott megallapodas azonban nem jelentette az alperessel
szerz6désben vallalt kizarélagossag megsértését, mert a ..... Rt. gazpalackjait nem
forgalmazta, nem értékesitette, a ..... Rt. részére kizardlag a gazpalack és a toltet
szallitasat végezte fuvarozasi tevékenység keretében, amit az alperessel kotott
szerz6dés nem zart ki.

El6adta azt is, a szerz6dés megsziinésével dsszefliggésben felperes vele szemben
nem szamolt el, sem az altala megvasarolt és igy a tulajdonaba kerilt palackok
ellenértékét, sem a felmondast kdvetben tdle elszallitott tele palackok ugynevezett
toltet értékét nem fizette meg részére. Ezen kbvetelése érvényesitésére beszamitasi
kifogast terjesztett eld.



Az els6foku birdosag bizonyitast folytatott. Meghallgatta az alperes toérvényes
képviseld beltagjat valamint kiltagjat.

..... kiiltag egyebek mellett el6adta, az alperesi tarsasagon belll bérmunkat vallalt a
..... Rt-nek, telephelyekre, benzinkutra ,hordtak ki a masik tipusu palackokat".

Az elséfoku birosag 2009. februar 12-én kelt 21.G.20.197/2008/10. szamu itéletével
alperest a felperes részére 400.000 forint és annak 2005. marcius 12-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértékld késedelmi kamata valamint
48.000 forint perkoltség medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és
az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a perben nem mertilt fel adat arra nézve, hogy alperes a
palacktarolokban a felperesi gazpalackok mellett mas gazszolgaltaték altal
megtoltott palackokat is tarolt volna, ezért a perbeli megallapodas 2.3. pontjaban
foglaltakra alapitott 100.000 forint dsszegl felperesi koétbérigényt az els6foku
birosag megalapozatlannak talalta.

A szerz6dés 6.1. pontjara alapitott 400.000 forint kdtbérigényre nézve az els6foku
birosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
alperes és a ..... Rt. k6z6tt nem fuvarozasi, hanem a Ptk. 379. § (1) bekezdése
szerinti szallitdsi szerzdédés jott létre, figyelemmel arra is, hogy alperes a
cimzettekhez kiszallitott palackok ellenértékét is atvette. Ezen alperesi tevékenység
forgalmazasnak minésll, ezzel alperes megsértette a felperessel szemben a
szerz6dés 1.2. pontjaban vallalt kizarélagossagi kotelezettségét. Ezért a szerz6dés
6.1. pontja alapjan 400.000 forint kdtbért tartozik fizetni.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Annak tartalma
szerint az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a perben
nem volt vitds, hogy a peres felek kozoétt 2000. szeptemberében a 2000.
szeptember 20-an alairt alapszerzédésben foglaltak kiegészitése targyaban jott Iétre
a kiegészitd6 megallapodas. Az alapszerz6dés azonban a perben nem ker(lt
csatolasra, a felperes altal becsatolt ,palackos viszonteladdi szerzédés" pedig nem
tartalmaz wutalast a 2000. szeptember 20-an alairt szerzdédésre. Ezért a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy alperest milyen
kotelezettségek terhelték, amikor a gazpalackos hazhozszallitast végezte.

Felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbadl, amelyért felelés, nem,
vagy nem szerz6désszer(ien teljesit. Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni.

A felek kdzott nem vitasan tobb szerz6dés jott Iétre. A felperes a jelen perben
azonban kovetelését kizardlag a 2002. marcius 25-én létrejott megallapodasra,
annak 1.2. pontjdban foglalt  kizarélagos  értékesitésre  vonatkozo
kotelezettségvallalas megsértésére alapitott felmondasra, az annak folytan
vélekedése szerint a szerz6dés 2.3. és 6.1. pontjaban el6irt koétbérfizetési
kotelezettség bekdvetkeztére alapitotta.

Alperes az els6foku eljarasban nyilatkozta tartalma szerint vitatta a felmondas
megalapozottsagat, azzal érvelve, a ..... Rt-vel Kkotott szerz6dés alapjan
értékesitésnek nem tekintendd, csak fuvarozasi tevékenységet végzett.

A jogvita elbiralasa kdrében ezért annak volt jogi jelentésége, alperes megsértette-e
a 2002 marcius 25-i szerz6dés 1.2. pontjaba foglalt kizarélagos értékesitésére
vonatkoz6é megallapodast.

Az alperes fellebbezési beadvanyaban hivatkozott és becsatolni kért
Alapszerzddésben foglaltaknak tehat jelen gy megitélése szempontjabol nem volt
jelentbésége, az els6foku birésag az gy elbiralasdhoz szikséges tényallast
megfelelben feltarta.

A szerzédés értelmezése soran az elséfoku birdsag ugyancsak helytalldan
allapitotta meg, hogy alperes megsértette a szerzédés 1.2. pontjaban foglalt
kotelezettségét.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a szerzédés emlitett pontja egyértelmsiti
felperes azon szandékat és alperessel szembeni elvarasat, illetve az alperes
kotelezettségvallalasat, hogy mas konkurens gazszolgaltatéval eértékesitési
szerzbdéses jogviszonyba ne keriljon. E kizardlagossag pedig nyilvanvaléan az
értékesités teljes fazisara, valamennyi szakaszara, azzal 0sszefliggd
résztevékenységre is értendd. igy a fuvarozasi tevékenység elvallalasa, folytatasa,
a szerzOdés 1.2. pontjanak megsértését, felmondast és ahhoz kapcsolddo, a 6.1.
pontban irt kdtbérfizetési kotelezettséget alapozott meg. Helytalldban kotelezte ezért
az elséfoku birosag az alperest a 400.000 forint kdtbér megfizetésére.

Az elséfoku birésag azt is helyesen észlelte, a felperes szerz6dés 2.3. pontjara
alapitott kdvetelése nem helytalld, alperes a szerzédés emlitett pontjat nem sértette
meg, ezért megalapozottan utasitotta el a 100.000 forint kétbérigény tekintetében a
keresetet.

Az alperes a birésag azon felhivasanak, hogy beszamitasi kifogasat megfeleld
modon és bizonyitékaival alatamasztva terjessze el6, nem tett eleget, ezért az



els6foku birésag helytalléan mellézte  annak  figyelembe  vételét,
O0sszegszerlségében is helytalld az itélete.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezd alperes pervesztes lett, felmertlt koltségét a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében maga viseli.

Budapest, 2009. oktéber 15. napjan

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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