A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Dr. Latky Jozsef tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Nagykanizsai 1.
szamu Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Noll Laszl6 iigyvéd) altal képviselt L. r. és 1L r.,I1L r.,
a Dr. Horvath Gabor Ugyvédi Iroda ( iligyintézé: dr. Horvath Gabor tigyvéd) altal képviselt
IV.r., valamint V.r. alperesek cllen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2009. februar 6. napjan kelt 6.P.21.032/2008/44. szamu itélete ellen a
felperes altal 47. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ITELETET

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
867.600 (Nyolcszazhatvanhétezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az Lr.-ILr. alperesnek, mint egyetemleges
jogosultaknak 500.000 (Otszazezer) Ft, a IV.r. alperesnek 62.500 (Hatvankettéezer-6tszaz)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a perben nem szerepld "C" Kft. az
1991. marcius 29-én megtartott versenytargyaldson palydzataval elnyerte az akkor a Magyar
Allam tulajdonat képez6 és a Kincstari Vagyonkezelé Szervezet (KVSZ) vagyonkezelésében
1évé "Helység'"1-i volt szovjet katonai repiil6tér ideiglenes hasznositdsdnak jogat. Ennek
alapjan a KVSZ 1991. aprilis 3-an bérleti szerz6dést kotott a "C" Kft-vel, és a repiildteret a
kapcsolodo épitményekkel egyiitt az 1991. aprilis 1. és 1991. november 30 kozotti iddszakra,
Osszesen 3.930.000 Ft bérleti dij ellenében a bérlé hasznalatdba adta. A szerz6dd felek
megallapodtak abban, hogy ,,a bérld a bérleményen beruhdzasokat, jelentds atalakitasokat
csak a bérbeadoval kotott kiilon, irdsbeli megallapodas alapjan végezhet". Kikototték
tovabba, hogy az allagjavitasi, illetve az lizemeltetési feltételek biztositdsahoz sziikséges
munkalatokat a bérld kizardlag sajat koltségére végezheti Uigy, hogy ezek megtéritését a



szerzOdés megsziinését kovetden a bérbeadotdl nem igényelheti. A bérbeadd azonban e
kiadasokat a bérld részére a végleges felhasznalotol megtéritteti.

A "C" Kft. 1991. év nyaran nyitotta meg a repiiloteret a hazai és a nemzetkozi 1égiforgalom
szdmara, €s ott az 1991-1992. évek folyaman kiilonféle beruhdzasokat végzett.

A szerzddo felek a bérleti szerzOdést - a bérlet idétartama és a bérleti dij tekintetében - tobb
izben modositottdk, végil a szerzddés 1994. aprilis 30-an a KVSZ felmondésa folytan
megsziint. Ezt kdvetden a repiil6tér 1995. marcius 14. napjaig a felperesi gazdasagi tarsasag
hasznalataba keriilt.

A felperesi tarsasagot 1992. augusztus 1-én a repiil6tér lizemeltetésére €s fejlesztésére hoztak
1étre 3.000.000 Ft 0sszegli torzstdkével. A tarsasag taggylilése 1993. majus 28-4n a torzstoke
160.800.000 Ft-ra torténd felemelésérdl hatirozott akként, hogy az 1993. februar 26.
napjatol "D" Kft. néven miikodd "C'" Kft. a tarsasag tagjava valik 157.800.000 Ft érteki
lizletrész apportalassal torténd lejegyzésével. Az apportlista szerint a "D'" Kft. altal
nyujtandd nem vagyoni szolgaltatasbol 48.885.000 Ft értéket a "Helység'"1-i repiilotér
bevezetettsége ¢és a goodwill, tovabbi 108.915.000 Ft-ot pedig a repiildtéren végzett
feltjitasi, fenntartdsi és beruhdzasi munkalatok ellenértéke képviselt. A torzstOke-emelés
bejegyzése iranti kérelmet azonban a cégbirdsag jogerds hatdrozataval elutasitotta tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy az apport olyan munkélatok ellenértékét foglalja magaban,
amelyet nem a tarsasag tulajdonat képezd ingatlanon végeztek, ezért az nem pénzbeli betét
targya nem lehet.

A felperes és a "D" Kft. (korabbi nevén "C" Kft.) azonban még a torzstoke-emelés
bejegyzése iranti kérelem elutasitasa elott, 1994. 4prilis 25-én megallapodast kotottek a
repiil6tér ,.felajitasi, iizemeltetési koltségeinek a KVSZ-szel szembeni rendezésérél". Ennek
keretében rogzitették, hogy a "D" Kft. atadja a felperes részére minden, a repiil6térrel
kapcsolatban megszerzett engedélyét €s jogat, tovabba felhatalmazta a felperest, hogy a
KVSZ-szel megkotott bérleti szerzddés alapjan a repiildtér értékesitése soran teljes koriien
képviselje az érdekeit, €s a felujitasi-lizemeltetési raforditasok megtéritése irant megtegye a
sziikséges jogi 1épéseket.

1994. janius 13-4n az L.r. és IL.r. alperesi 6nkormanyzatok, a felperes, valamint a perben nem
szerepld "E" Kft. és "F'" Kft. szindikatusi szerzddést kotottek egymassal. Ebben rogzitették,
hogy az allam tulajdonban 1év6 "Helység'1-i ... helyrajzi szamu ¢és Helység 2-i ... helyrajzi
szamu ingatlanokat a KVSZ ,elézetes informacidik szerint" az érintett dnkormanyzatok
részére palyazat kiirasa nélkiil értékesiti, és az értékesités utdn az ingatlanok dnkormanyzati
tobbségli gazdasagi tarsasdgba nem pénzbeli betétként bevihetokkeé, illetve ilyen tarsasag
részére eladhatokka valnak. A szerz6dd felek ezért kozosen egy gazdasdgi tarsasagot
kivantak létrehozni az ingatlanok tulajdonjogénak megszerzése ¢és kozos hasznositasa
érdekében azért, hogy a nemzetkdzi kozforgalmu repiilétér ilizemelése egyrészt a felek
nyereséges izleti tevékenységét, masrészt Helység 1 és Helység 2 kozségek részére az
infrastruktira és az idegenforgalmi létesitmények fejlesztését, valamint 1j munkahelyek
teremtését biztositsa. A tervezett gazdasagi tarsasag torzstokéje legalabb 600.000.000 Ft lett



volna, melybdl a "E" Kft. részesedése 82 %-ot, a felperesé 12 %-ot, a "F'" Kft-¢ pedig 6 %-
ot tett volna ki. Rogzitették, hogy a felperesnek és a "F" Kft-nek az ingatlanokkal
kapcsolatos raforditdsaibol eredden legfeljebb 6sszesen 310.000.000 Ft értékii kdvetelése all
fenn. E tarsasagok vallaltdk, hogy abban az esetben, ha a KVSZ e kovetelésiiket nem elegiti
ki, és ugyanakkor a szindikatusi szerzddés szerint sor keriil a repiil6tér megvételére, a
KVSZ-szel szembeni kovetelésiikrél lemondanak. Az Lr. és IL.r alperesi dnkormanyzatok
egyidejlileg kotelezettséget vallaltak arra, hogy a KVSZ-szel megkotik az ingatlan-adéasvételi
szerzOdést ugy, hogy a repiilotér €s a hozza kapcsolddo ingatlanok egymas kozott egyenld
aranyban ko6zos tulajdonukba keriilnek, majd az ingatlan tulajdonjogat nem pénzbeli
betétként, tokeemelés sordn az emelt torzstOke Osszesen 53 %-anak megfeleld értékben
beviszik a megalapitani kivant gazdasagi tarsasdgba. Mindezek utan a létrehozni kivant
tarsasag tulajdoni aranyai akként modosultak volna, hogy a "E'" Kft. részesedése 40 %-ot,
az L.r. és IL.r. alpereseké személyenként 25,5 %-ot, a felperesé 6 %-ot, a "F'" Kft-¢ pedig 3
%-ot tett volna ki.

Az allami tulajdonu ingatlanok értékesitésének elmaraddsa miatt azonban a szindikatusi
szerzOdésben foglaltak nem teljestiltek, a szerz6do felek a tervezett gazdasagi tarsasagot nem
hoztak létre.

A felperes 1995. marcius 14-én a repiilOteret atadta a KVSZ-nek, és egyidejiileg kijelentette,
hogy a korabban elvégzett feltjitasi és €pitési munkak altala 148.595.000 Ft + afa 6sszegben
meghatarozott értéken feliill igényt tart a repiilétér bevezetése, valamint a goodwill és az
egyéb vagyoni értékli jogok ellenértékének megtéritésére 1s. A KVSZ a kovetelés peren
kiviili kielégitésétol elzarkozott.

1996. februar 8-an a "D" Kft. felszamolas ald keriilt. Az eljaras soran a felszamolo
megerdsitette, hogy a reptil6tér felujitasaval kapcsolatos koveteléseket és vagyoni jogokat az
altala képviselt tarsasag a felperesre ruhazta.

1996. januar 17-én a felperes a Fovarosi Birdsag elott keresetet inditott a ""D" Kft. (kordbbi
nevén ""C" Kft.), valamint a "F" Kft. altal a repiildtéren elvégzett beruhdzasok értékének a
megtéritése irdnt. A perben a Legfelsobb Birosag a 2007. janius 11-én kelt
Gfv.IX.30.173/2007/5. szamu rész- ¢és kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes
engedményezés utjdn megszerezte a "C'" Kft-nak és a "F'" Kft-nek a "Helység'1-i
repiilétér felyjitasaval és az lizemeltetési feltételek megteremtésével kapcsolatos
koveteléseit, amely tartozasok a jelen per L.r. és ILr. alpereseit a felperessel szemben egymas
kozott egyenld aranyban terhelik. A kovetelés Osszegét illetden ugyanakkor az elséfoku
birdsagot 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Lr. - ILr. alperesi onkormanyzatok ugyanis az 1094/2000. (XI.24.) Korm. hatarozat
alapjan 2002. jalius 26-an megkotott ingatlanatadasi megéllapodas szerint téritésmentesen,
de a terhek atvallalasaval egymas kozott egyenld aranyban megszerezték a '""Helység'1-i
repiilétér (a "Helység'1-i .../1 - 6, ...1, ...6, ..., valamint a Helység 2-i ..., ... és ... helyrajzi
szamu ingatlanok) tulajdonjogéat. A tulajdonjogot a foldhivatal ingyenes vagyonatadas
jogcimén bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.



A IILr. alperes javara a Helység 2-i .../1, .../3 - 5 helyrajzi szamu ingatlanokra 2000. aprilis
7-én vételi jogot alapitottak, majd tulajdonosava valt a Helység 2-i .../2/A-D helyrajzi szdm
alatt nyilvantartott 6nallo épitményeknek, melyhez kapcsolodoan a javara a Helység 2-i .../2
helyrajzi szamu ingatlanra foldhasznalati jogot jegyeztek be. A IILr. alperes tulajdonat
képezd ingatlanokat 125.000.000 Ft erejéig az V.r. alperes javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzélogjog terheli.

A IV alperes raépitéssel tulajdonjogot szerzett az Onalldo épitményként nyilvantartott
Helység 2-i .../2/F helyrajzi szamu ingatlanon, melyhez kapcsolodoan javara a Helység 2-i
.../2 helyrajzi szdmu ingatlanra szintén foldhasznalati jogot jegyeztek be.

A jelen perben a felperes modositott keresetében az alpereseket a '"Helység'"1-i .../9-13,
valamint a Helység 2-i .../2, .../2/A-D, .../2/F, illetve ... helyrajzi szamu ingatlanokon az
altala részletezett ardnyban szerzett tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy jogelddje, a "C'" Kft. a "Helység' 1-i repiildteret alkotd ingatlanokon
olyan, az épitmények szerkezetét érintd beruhazasokat végzett, amelyek alapjan raépités
jogcimén, ingatlan-nyilvantartdson kiviil - raforditdsai aranyaban - tulajdonjogot szerzett. Ezt
kovetden jogelddje a tulajdonjogot az 1994. aprilis 25-én megkotott megallapodéssal red
ruhdzta at.

Az L. és IL.r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Azzal érveltek,
hogy az ingatlanok tulajdonjogét johiszemiien és ellenérték fejében szerezték meg a Magyar
Allamtol, igy veliik szemben a felperesi jogeléd beruhazasaira alapitottan tulajdoni igény
nem érvényesithetd. Megjegyeztek, hogy e raforditasok alapjan a felperes megalapozottan
egyébként is kizarolag kotelmi igényt érvényesithet. Emellett a felperes altal hivatkozott
okiratok kozte és a "C" Kft. kozotti tulajdon-atruhazéasra iranyuld megallapodéast nem is
tartalmaznak.

A IILr. és IV.r. alperesek osztottdk az I.r. és ILr. alperes jogi allaspontjat. Az V.r. alperes
érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az els6foku birosdg a 2009. februdr 6. napjan kelt 44. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint abban az esetben, ha valaki a mas tulajdonaban
1évo épiiletet boviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldon mar épiilet
all, a réépitéssel a Ptk. 137. § /3/ bekezdése alapjan kozos tulajdon keletkezik. A raépitd
tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esd érték aranya alapjan kell
megallapitani. E szabdly azonban kizarolag a felek eltérd rendelkezése hianyaban
alkalmazhat6. A "C" Kft. és a KVSZ pedig az 1991. 4prilis 3-4n megkdtott bérleti
szerzOdésben kifejezetten rendelkeztek a bérld altal esetlegesen elvégzendd beruhdzasokrol.
fgy az 1991 - 1992. években az érintett ingatlanokon elvégzett beruhazasok nem
alapozhattak meg a "C" Kft. raépitéssel valo tulajdonszerzését, hanem helyesen csupéan
pedig téle a felperes sem szerezhetett atruhazéassal tulajdonjogot. A felperes altal hivatkozott
1994. aprilis 25-én kelt megallapodas egyébként sem irdnyul tulajdon-atruhdzasra, az



ugyanis sem a perbeli ingatlanok megjelolését, sem a tulajdonjog atruhdzasat célzéd
akaratnyilvanitast nem tartalmaz. Emellett az atruhazassal torténd tulajdonszerzésnek az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés is a feltételei kozé tartozik. A felperes pedig az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoggal nem rendelkezik, igy a tulajdonjog
megallapitdsa irdnt igényt mar csak ezért sem tamaszthat. Az 1994. jinius 13-an 1étrejott
szindikatusi szerzddés a tulajdoni igényt nem alapozza meg, az 1993. mijus 28-an
elhatarozott torzstOke-emelést biztositd apportdlds pedig meghitsult. Mindezekre
figyelemmel a keresetet el kellett utasitani.

Ez ellen az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
a kovetelés jogalapja tekintetében kozbensd itélet meghozataldt, masodlagosan pedig az
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésdgnak a per Ujabb targyalaséra, és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
elsdfokti birosag lényeges eljarasi szabalyt sértve hozta meg hatarozatat, ugyanis
jogellenesen elzarta 6t a jogvita eldontése szempontjabol 1€ényeges tények bizonyitasatol, €s
nem is adta indokét annak, hogy a felajanlott bizonyitdst miért mellézte. Emellett a IIL.r.
alperes érdemi ellenkérelmének tartalmat meg sem ismerhette, és igy arra nem tehetett
nyilatkozatot. Az ligy érdemét illetéen kifejtette, hogy jogelddje, a "C" Kft. nem a KVSZ-
szel kotott bérleti szerzddés alapjan, hanem a kormanyzati szervek altal meghirdetett
palyazat elnyerésével 1étrejott specialis, nem kotelmi jogviszony keretében végzett
beruhazasokat a '"Helység"1-i repilétéren. A Ptk. 137. § /1/ - /3/ bekezdéseinek
alkalmazésat kizar6 kotelmi jogviszony tehat nem allt fenn, igy a "C" Kft. raépitéssel,
ingatlan-nyilvantartdson kiviil torténd tulajdonszerzése megallapithato. Az 1994. aprilis 25-
én megkotott megallapodas pedig a mellékletét képezd korabbi apportlistaval egytitt
rendelkezik az ingatlanok tulajdondnak atruhdzasahoz sziikséges megallapodas torvényes
kellékeivel, igy ennek alapjan megalapozottan tart igényt a "C" Kft-t6l szarmazo
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére. Tulajdonszerzését egyébként az L.r.
¢s IL.r. alperesek az 1994. jinius 13-an megkotott szindikatusi szerzddésben kifejezetten el is
ismerték. Allaspontja alatimasztasara inditvanyozta "G" és "H" tantikénti kihallgatasat.

Az Lr, ILr. és IV.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara irdnyult.

A masodfoku eljaras soran a felperes a Helység 2-i .../2/A, B, C, D, F helyrajzi szamu ¢és a
"Helység'1-i .../13 helyrajzi szdmua ingatlanokat érintd kereseti kérelmét elutasitd itéleti
rendelkezés elleni fellebbezését visszavonta. Igy e vonatkozasban az elséfoku itélet jogerére
emelkedett.

Az egyéb itéleti rendelkezésekkel szemben fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birdsag a jogvita érdemi elbiralasara kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem
kovetett el.

A periratok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az els6foku birdsag az eljards sordn
lehetdséget biztositott valamennyi peres fél szamara az iigy eldontése szempontjabol



relevans tényekkel ¢és koriilményekkel kapcsolatos nyilatkozataik megtételére, jogi
allaspontjuk kifejtésére, €és bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére. A 43. szamu IIL.r.
alperesi elokészitd iratot az elséfoku birdsag - a 44. szdmu jegyzOkonyvbdl kitlinden - a
2009. februar 6-an megtartott targyaldson szabalyszeriien ismertette, majd kézbesitette annak
egy példanyat a felperesi képviseld részére. Alaptalanul allitotta tehat a felperes, hogy e
beadvany tartalmat az elséfoku eljards soran nem ismerhette meg. Maga az irat pedig a IIL.r.
alperesnek a kereset elutasitdsdra irdnyuld érdemi ellenkérelmét alatamasztd jogi érveit
foglalta 0ssze, melyek nagyrészt megegyeztek az L.r. és IL.r. alperesek kordbban is ismert
érdemi ellenkérelmében foglaltakkal, olyan 1j tényeldadast pedig egyaltalan nem
tartalmazott, amely a felperes nyilatkoztatdsat, illetve tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat
tette volna sziikségessé. gy nem jart el helyteleniil az elséfokt birosag, amikor a halasztast
¢s tovabbi nyilatkozatok beszerzését mellézve a targyaldst berekesztette, €és az gy
érdemében itélettel hatarozott.

Megallapithato az is, hogy az elséfoku birdsag a tényallds tisztazdsahoz, a jogvita
eldontéséhez sziikséges bizonyitast teljes korlien lefolytatta; a tovabbi bizonyitas mell6zése
ezért szintén helyes volt. Kétségtelen, hogy itéletében az elséfoku birdsag explicit mdédon
nem fejtette ki, hogy a felperes taniibizonyitasi inditvanyat miért nem teljesitette. Ennek
indokai azonban a hatarozat indokoldsanak egésze alapjan egyértelmiien megallapithatok. E
szerint ugyanis a kereset elutasitasara azért kertilt sor, mert a KVSZ és a "C" Kft. kozott
1étrejott, a beruhdzasok jogi kovetkezményeit is szabalyozd és egyben a Ptk. 137. § /3/
bekezdésének alkalmazasat kizar6 megallapodasra figyelemmel a "C" Kft. a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat raépitéssel nem szerezhette meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az
els6foku birdsadg a legalapvetdbb kereseti tényallitast sem taldlta megalapozottnak, igy az
ezen alapuld tovabbi tények, koriilmények bizonyitasa nyilvanvaldan sziikségtelen volt.

Mindezekre figyelemmel tehat az els6foku birdsdg a jogvita érdemi elbirdlasara kihato,
lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.
253. § /3/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla a felperesnek a masodfoku
eljaras soran tett, kétségbe nem vont eldadasa alapjan annyiban pontositja, illetve egésziti ki,
hogy a "C" Kft. a kereset alapjdul szolgald épitési munkdkat, beruhdzasokat az akkor a
Magyar Allam tulajdonat képezd ingatlanokon alapvetéen 1991. juliusaig elvégezte, 1992.
marciusaig pedig teljes korlien befejezte. 1992. majus 4-én a hasznalatba vételi engedélyt is
kiadtak.

Az elséfoku birosag érdemi dontése az igy kiegészitett tényallas alapjan is helytallo.

Annak nem volt elvi akadalya, hogy a felperes arra hivatkozdssal inditson tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének tlirése irant keresetet, hogy jogelddje a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat raépitéssel, ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte, neki pedig
téle érvényes jogcime szadrmazott a tulajdonszerzésre. A Ptk. 116. § /1/ bekezdésében
foglaltak szerint ugyanis az a tulajdonos, aki tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartason kiviil



szerezte meg, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Az
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés eseteit jogszabaly kiilon szabalyozza. Ilyen
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés - egyebek mellett - a Ptk-ban szabalyozott
raépitéssel vald tulajdonszerzés. Ilyen esetben a tulajdonszerzésnek nem feltétele az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés. Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy az ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerzett ingatlan (ingatlanilletéség) adasvételi szerz6dés targya is
lehet, mely szerzddés megkotésével mindazok a jogosultsigok megilletik a vevot,
amelyekkel az elado rendelkezett, igy - eltérd kikotés hianyaban - jogosultsagot szerezhet
arra is, hogy - a jogelddje kozbenséd jogszerzése feltlintetése mellett - kérje a szerzodésre
alapitott jogcimen tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését.

E kereset sikeréhez azonban a felperesnek értelemszeriien egyrészt jogelddje ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzését, masrészt sajat érvényes tulajdonszerzési jogcime
keletkezését is bizonyitania kellett volna.

Annak megitélése soran, hogy a "C'" Kft. a perbeli ingatlanok tulajdonat raépitéssel
megszerezhette-e, az épitkezéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A
jelen esetben pedig a kereset alapjat tevd €pitési munka befejezésére 1992. marciusaban
kertilt sor. A Ptk. ekkor hatdlyos 138. § /2/ bekezdése azonban akként rendelkezett, hogy az
allami tulajdonban 4ll6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehet megszerezni, és azon
raépitéssel kozos tulajdon sem keletkezhet.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag e rendelkezést a 29/1992. (V.19.) AB. hatérozattal
utobb megsemmisitette. A megsemmisitésre azonban nem visszahato hatallyal keriilt sor, igy
az 1992. m4jus 19. napjat megelézden elveégzett épitési munkakbol eredd igények elbiralasa
soran a Ptk. 138. § /2/ bekezdését valtozatlanul alkalmazni kell.

Ez pedig azt jelenti, hogy a perbeli, akkor a Magyar Allam tulajdonaban allt ingatlanokon a
"C" Kft. semmiképp nem szerezhetett raépitéssel tulajdonjogot. Ebbdl eredden, amint az a
tovabbi feltételek vizsgalata nélkiil is megallapithato, a felperesi kereset teljesitésére nem
kertilhet sor.

Ettdl fliggetleniil helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy a Ptk. 137. § /3/
bekezdése csak akkor iranyado, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg. Eltérd
megallapodasnak kell tekinteni azt az esetet is, ha a bérl6 épitkezik a tulajdonos ingatlanan.
Ilyenkor ugyanis a felek kozotti viszonyt a bérleti szerz6dés tartalma hatarozza meg, a bérld
felqjitd tevékenységére, beruhazasaira e szabalyok €s nem a raépités szabalyai az iranyadok.
A perbeli esetben pedig az 1991. marcius 29-én megtartott versenytargyaldsrol késziilt
emlékeztetd €és az 1991. aprilis 3-4n megkotott bérleti szerzddés egybevetése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Helység 1i Repiil6tér ideiglenes hasznositasa
érdekében a vagyonkezel6 KVSZ és a palyazaton nyertes "C" Kft. kozott bérleti jogviszony
keletkezett. A bérleti szerzodésben pedig a szerz6dd felek rendelkeztek a bérld altal a
bérleményen az iizemeltetési feltételek biztositasa, illetve az allagjavitas érdekében
végezhetd munkalatokrol, igy az e beruhazasokbdl eredd igények elbiralasa sordn nem a
raépités szabdlyait, hanem e szerzddés kikotéseit kell alkalmazni. Azt, hogy a KVSZ és a



"C" Kft. kozott nem bérleti, hanem mas, a felperes altal kozelebbrdl meg sem jelolt tartalmu
,specialis nem kotelmi" jogviszony keletkezett volna, semmilyen peradat nem tamasztja ala.

Mindezek pedig azt jelentik, hogy a "C" Kft. ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonszerzése akkor sem kovetkezett volna be, ha azt a Ptk. 138. § /2/ bekezdése
egyébként nem zarta volna ki. A "C" Kft. tulajdonszerzésének hianyaban pedig
értelemszeriien téle a felperesnek sem keletkezhetett érvényes jogcime a tulajdonjog
megszerzesere.

A "C" Kft. és a felperes kozott 1994. aprilis 25-én megkotdtt megallapodas ugyanakkor
tartalmabol kitlinben nem is a perbeli ingatlanok tulajdondnak atruhazasara iranyult; az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal e vonatkozéasban is egyetért. A XXV.
szamu Polgari Elvi Dontésben meghatarozott kellékekkel rendelkezd irasbeli szerzOdés
hianydban pedig a felperes akkor sem szerezhetett volna érvényes jogcimet a
tulajdonszerzéshez, ha a "C" Kft. a repiilteret alkotdo ingatlanok tulajdonat ingatlan-
nyilvantartason kiviil valoban megszerezte volna.

Arra viszont tévesen utalt az els6fokt birdsag, hogy a kereset a vizsgalt feltételek
teljesiilésén tul csak akkor bizonyulhatott volna sikeresnek, ha a felperes ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoggal is rendelkezik. A jelen per ugyanis éppen arra
iranyult, hogy az alperesek - az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdont szerzett "C" Kft.
kozbensd jogszerzésének feltiintetése mellett - tlirjék a felperes tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését. Az ilyen per inditdsdnak pedig az itélkezési gyakorlat
szerint nincs elvi akadalya. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag ellenkezd okfejtését az
els6foku itélet indokolasabol melldzte.

Helyesen foglalt allast ugyanakkor az elséfoka birdésag az 1994. janius 13-4n megkdtott
szindikatusi szerzOdés tartalmat illetGen, és helytalld volt annak megallapitasa is, hogy az e
szerzOdésben foglaltaknak a jelen {ligy eldontése szempontjabol nincs jogi jelentdségiik. A
szindikatusi szerz6dés a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem tartalmazza a felperesi
igény elismerését sem.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett a kereset elutasitasarol.

Ezért az ite¢lotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét - az indokolés kiegészitésevel ¢€s
részbeni modositasaval - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték - a fellebbezés részbeni visszavondsara figyelemmel szamitott - sszegét
a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése és a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan

koteles az dllamnak megfizetni.

A jogi képviselovel eljart Lr, IL.r és IV.r. alperesek masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan szintén a masodfoku eljarasban
pervesztes felperes koteles megtériteni. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald



Osszegét az itéldtabla az L.r. és IL.r. alperesek esetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. §
/1/ bekezdés a./ pontja és /2/ bekezdése alapjan a csatolt megbizasi szerz6désbdl kiindulva, a
kifejtett ligyvédi tevékenységet is mérlegelve, a IV.r. alperes esetében pedig a rendelet 3. §
/1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdései alapjan a fellebbezési
perérték ¢és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Gy6r, 2009. szeptember 16.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmény hiteléiil
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