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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Posta Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Csernus Tibor
igyvéd altal képviselt alperes ellen 756.660,- forint kartérités és jarulékai irant inditott
perében a Komdrom-Esztergom Megyei Birosdg 2009.jUnius 15.napjan  kelt
13.G.40.003/2009/10. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 11., 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a per fotargya tekintetében - helybenhagyja, mig a
késedelmi kamat tekintetében ugy valtoztatja meg, hogy az alperes 2007. oktober 27.napjatol
a kifizetés napjaig a tokedsszeg évi 5 %-os mértékii késedelmi kamatat koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000,-
(Huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2007. szeptember 3. napjan nemzetkozi fuvarozast rendelt meg - a perben nem
allo - "A" Kft-t6l 2007.szeptember 6-1 németorszagi (...) felrakassal és 2007. szeptember 7-i
magyarorszagi (...) lerakéassal. A fuvarozonak 23 tonna zsakos takarmanyt kellett kéziton
széllitania. Az "A" Kft. a fuvarfeladat teljesitésére a "B" Kft. alfuvarozét, mig ez a cég az
alperest - mint tovabbi alfuvarozot - vette igénybe. A fuvarozott arut az alperes a felperesnek
kiszolgaltatta, azonban az részben - a fuvareszk6z ponyvaja szakaddsa miatt - eldzott és
hasznalhatatlanna valt. Az alperes 2007. szeptember 11.-én irdsban elismerte, hogy az
elazéassal okozott arukarért felelosség terheli, egyben vallalta, hogy a felperesnek 756.660,-
forint kartéritést 45 napon beliil megfizet.



A felperes keresetében 756.660,- forint kartérités, valamint annak a 2007.oktober 12.napjatol
»a Ptk.301.§-a szerinti" késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A felperes kereseti érvelése szerint a Ptk.242.§.(1) bekezdése alapjan az alperest terheli
annak bizonyitasa, hogy a tartozdsa nem all fenn. Az elazott takarmanyt visszaszallitotta a
németorszagi anyacégének, amely azt megsemmisittette. A kéarosodott arur6l az alperes
nevére 2007. szeptember 11. napjan kidllitott szallitélevél csak azt szolgalta, hogy a
szamlazasi program alapjan a felperes ugyanaznap szamlat allithasson ki az alperes altal
elismert kartérités 0sszegérdl. A program ugyanis druforgalom igazolasa nélkiil szdmlat nem
allit ki.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet jogalapjdban és 0sszegében is vitatta. Azt elismerte,
hogy a fuvareszk6z ponyvéja szakadt volt és az aru emiatt azott el. Az igy sériilt arut
mennyiség szerint, zsakonként felmérte a felperessel. Ugyanakkor azzal védekezett, hogy a
felperessel megallapodott: a megrongalddott arut az alperes részére atadja, ezért a teljes aru
értekét az alperesnek leszamlazza. Ezt a megéllapodast timasztja ald a felperes altal kiallitott
szallitolevél is. Viszont amikor - egy hét elteltével - az aruért jelentkezett, a felperes azt nem
adta at a részére. Vitatta, hogy a felperes megsemmisitésre kiszallittatta volna az arut
Németorszagba.

Az elséfoku fellebbezéssel tadmadott itéletével a kereset szerint kotelezte az alperest a
kartérités ¢és jarulékai, valamint 90.800,- forint perkoltség megfizetésére. Hatarozata
indokolasaban els6dlegesen megallapitotta, hogy az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett, a
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrdl szolo6 Egyezmény (a tovabbiakban: CMR.)
17.cikke 1. pontja szerint a fuvarozé felel az aru teljes vagy részleges megsériiléséért, azzal,
hogy a 17. cikk 3. pontja alapjan mentesiilése érdekében nem hivatkozhat jarmiive hibas
allapotara. A megyei birésag ramutatott, hogy az alperes az arusériilés folytan keletkezett kar
jogalapjara €s Osszegére tartozaselismerd nyilatkozatot (Ptk.242.§.(1) bekezdés) tett, mellyel
szemben - a birdsag kiillon végzésbe foglalt figyelmeztetése és felhivasa ellenére - nem
bizonyitotta, hogy a tartozdsa nem all fenn. Kifejtette, hogy az alperes azon védekezésével,
hogy - megallapodott a felperessel a karosodott aru atadasarol - elkésett. Emellett maga az
alperes képviseldje is Ugy nyilatkozott, hogy nem tudja bizonyitani ezt az allitott
megallapodast. Az elséfoku birdsag késedelmi kamatot a tartozaselismerd nyilatkozatban
meghatarozott teljesitési hatarido elteltétdl allapitott meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatidsa ¢és a kereset elutasitasa irant. Fellebbezése indokolasa szerint az els6foku
bir6ésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, ezért az abbdl levont jogkovetkeztetés
sem helyes. Fellebbezésében azt nem tette vitassa, hogy a fuvarozott aru részben elazott.
Réamutatott viszont, hogy arra vonatkozd peradat nincs, hogy a karosodas milyen mértékii
volt. Valtozatlanul allitotta, hogy az ,alperessel elhitették" hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat alairasa fejében a kiallitott szallitolevélre részére kiadjak a kérosodott arut.
Eszrevételezte, hogy ha a szallitott aru valoban kéarosodott, azt nem lehetett harom honapot
meghaladé iddtartamig tarolni, és csak ezt kovetden kiszallitani Németorszagba, mert az



addig bomlasnak indul. Ha valos lenne a megsemmisitésre és visszaszallitisra vonatkozo
felperesi eldadas, akkor kérdéses, hogy az ebbdl eredd tobbletkoltségeit miért nem
érvényesitette az alperessel szemben. Ezért allaspontja szerint nem tekinthetd meghatarozo
sulyunak a bizonyitékok korében a tartozaselismerd nyilatkozat, mivel a felperes altal
kiallitott szallitolevél azt ,.feltételes megallapodassa" valtoztatja at. Tekintve,hogy a felperes
nem teljesitette az alperessel megkotdtt megéllapodas ra vonatkozo rendelkezéseit és -
vélhetden - a kéra is megtériilt a sériilt aru értékesitésével, ezért az alperes sem kdotelezhetd
egy kellden nem igazolt kar megtéritésére.

Fellebbezését a fellebbezési targyalason azzal egészitette ki, hogy a fuvarjog specidlis
szabalyai szerint a marasztalasa esetén csak 5 %-0s mértékii késedelmi kamat terheli.

A felperes a fellebbezési eljaras soran keresetét annyiban modositotta, hogy a kartérités
tOkedsszege utan nem az eredetileg megjelolt, hanem 2007.oktéber 27. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a Ptk.301/A.§-dban meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s az alperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kiemelte, hogy az alperes az altala allitott
megallapodés tartalmat - felhivds ellenére - nem bizonyitotta. Nem ellenezte viszont a
fellebbezés teljesitését a késedelmi kamat 5 %-os mértéke tekintetében.

A fellebbezés - nagyobb részében - nem alapos, kisebb részében - a késedelmi kamatmérték
tekintetében - alapos.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem - és ellenkérelem korlatai
kozott birdlta feliil (Pp.253.§.(3) bekezdés), és megallapitotta, hogy az elséfokll birosag a
helytalloan megallapitott tényekbdl érdemben is helyes jogkdvetkeztetést levonva kotelezte
az alperest az elismert kartérités €s jarulékai megfizetésére. Az itéldtabla az elséfoku birdsag
itéletének indokaival egyetértve azokat megismételni részletesen nem kivanja (Pp.254.§.(3)
bekezdés).

A fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozotti feliilbiralat alapjan a fellebbezésben
eld6 nem adott tényekre alapithatd, az alperes szaméara kedvezobb hatarozatot
eredményezhetd - a nemzetkozi fuvarjog szempontjabol relevans - koriilményekre az
itélotabla nem volt és nem is lehetett figyelemmel.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla kiemeli, hogy - a fellebbezési
ellenkérelem helyes hivatkozasa szerint - az alperes fellebbezésében is felhozott - a
karosodott aru atadasara vonatkozo - megallapodast a per sordn semmivel nem bizonyitotta,
arra nézve bizonyitast sem ajanlott fel. A tartozaselismerés napjan (2007.szeptember 11.)
kiallitott szallitolevél (G.40.003/2009/4.) ezt Oonmagaban nem igazolja; az a felperes
érvelésének megfelelden (G.40.003/2009/8.) lehetett az ugyanaznap kiallitott 756.666,-
forint megfizetésére szold szdmla belsd bizonylati alapja is.



Annak, hogy a felperes milyen tobbletkoltséget igényelt az alperestdl és milyet nem, nincs
jelentésége az alperes altal elismert tartozas fennallasa szempontjabol. Az alperes fuvarozasa
sordn nem vitdsan karosodott aru megsemmisitését pedig a felperes 4ltal csatolt irat
(G.40.003/2009/4.) kelloképpen alatamasztja.

A kiegészitett fellebbezés helytalld hivatkozasa szerint a rendelkezésre jogosultat a kartérités
Osszege utan megilletd késedelmi kamat mértéke a CMR. 27. cikke szerint évi 5 %. Ez a
késedelmi kamat - az irasbeli felszolamléassal egyenértékii - tartozas- elismerésben kikotott
45 napos fizetési hataridé lejartat kovetd naptdl, 2007. oktdber 27. napjatdl esedékes. Ez
utobbi kezddnapra a felperes a keresetét modositotta.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a per fotargya €s az elsdfoku
perkoltség tekintetében - a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan helybenhagyta; mig az alperes altal
fizetend6 késedelmi kamat tekintetében ugy valtoztatta meg, hogy az alperes 2007. oktdber
27 napjatdl a kifizetés napjaig évi 5 %-os meértékll késedelmi kamat megfizetésére koteles.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az alperes a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan koteles
megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét; viselni koteles tovabba sajat mésodfoku - lerott fellebbezési illetékbdl és
igyvédi munkadijbol allo - perkoltségét. A fizetendd perkoltség Osszegét az itéldtabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet 3.§.(2), (5) - (6) bekezdései alapjan az AFA-val novelt
25.000,- forintban hatarozta meg.

Gy0r, 2009. évi oktober ho 7. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado biro bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



