Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.401/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Gacsi Zoltan tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Kaléczy és Bagi Ugyvédi Iroda (jogi képvisel cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, vételar megfizetése irant inditott perében,

a Fovérosi Birosag 2009. aprilis 22-én kelt, 19.G.40.401/2008/19. szamu itélete
ellen, a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2009. oktdber 2. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.170.000 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak 900.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletét az alabbiakkal indokolta:

A felek kozott tobb éve fennalld Gzleti kapcsolat soran az alperes acélcsdveket



szallitott a felperesnek a tarolasukra szolgalo bérelt cs-i raktarbol. A szallitasokbdl
eredéen 2006. év elejére a felperesnek 17 millio forint 6sszegl tbke- és
kamattartozasa keletkezett.

A felek 2006. aprilis 6-an igy arrol allapodtak meg, hogy 11.551.471 forint lejart,
tovabba 4.112.562 forint a jov6ben lejard tartozasat a felperes részletekben fogja
teljesiteni; azt nem rogzitették, hogy ebbdl mekkora a téke-, illetve mennyi a jarulék-
tartozas. A felperes a tartozas els6 harom részletét, 5.664.309 forintot késve bar, de
medfizetett. Miutan a tartozas fennmarado részét a felperes nem tudta megfizetni,
ismét targyalasok kezdédtek a felek kozott a teljesités modjardl; ekkor vetddott fel,
hogy a felperes a raktaran lévé arukészlet tulajdonjoganak atruhazasaval fogja a
tartozasat torleszteni, az alperes azonban ennek eldfeltételeként az arukészlet
felmérését hatarozta meg.

A felperes lgyvezetbje 2006. szeptember 18-an - telefonon - azzal kereste meg az
ugyvezetd tavollétében az alperes kereskedelmi igazgatdjat, hogy az alperes
képviseletében irjon alda egy adasvételi szerz6dést, amellyel az alperes
megvasarolja a szerzédés 1. szamu mellékletét képezd arukészletet 53.582.400
forint + afa 6sszeg ellenében. A szerzddést melléklet nélkul faxolta &t a felperes
ugyvezetdje az alperes kereskedelmi igazgatdjanak, aki azt aldirta, a cég
bélyegzbjének hasznalata mellett.

Az okirat rogzitette, hogy a felperes az arut darabszam szerint adja at a
megrendeld, vagy megbizottja részére 2006. szeptember 25-i hatariddvel ...on a ...
ut ... szam alatt. A felperes 2006. szeptember 29-én az arukészletet az alperes altal
bérelt cs-i raktarba szallitotta le. A raktart GUzemeltetd cég képviselbje az aruk
atvételekor az egyik szallitdlevélen azt rogzitette, hogy 19 db raklapot vettek at,
némelyik féliaja sérilt. Rogzitette azt is, hogy az aruk mennyiségi atvételére 2006.
oktéber 2-an fog sor kertini.

Az alperes lgyvezetbje 2006. oktdber 1-jén fax-lzenetében kérte a felperestél,
hogy adjon egzakt kereskedelmi ajanlatot, kdzolje az aruk miiszaki feltételeit,
tovabba adja ki a teljesitésigazolasokat. Valaszaban a felperes értetlenségét fejezte
ki, kozOlte: a szerzb6déses kotelezettségeit teljesitette, varja a vételar kifizetését. A
felek k6zo6tt ezutan levélvaltas vette kezdetét, mely soran az alperes kifejtette, hogy
nem kivanja a leszallitott aruk tulajdonjogat megszerezni és a vételarat kifizetni,
majd a 2006. oktdéber 10-ei, Ugyvédje altal szerkesztett levelében azt is kdzllte,
hogy az akarata ellenére leszallitott arukat felelés Orzéként tarolja, s azokat a
felperessel szemben fennallé kdvetelésének biztositdsara visszatartja azzal, hogy a
kovetelést meghaladé arumennyiséget hajland6 kiadni, tovabba azt is, hogy a
leszallitott termékek tényleges értékének megallapitasara szakértét fog igénybe
venni. Azt allitotta, hogy a felek kdzott érvényes megallapodas nem jott létre. A
felperes a kovetkez6 napon, faxon kuldétt valaszdban fenntartotta, hogy a
szerz6dés érvényesen létrejott, az alperesnek fizetési kotelezettsége keletkezett, a
vételarat pedig engedményezni fogja.

A felperes 2006. oktdéber 16-an felszamolas ala kertlt. Ennek ellenére a felperes
ugyvezetdje - egyszersmind tulajdonosa - 2006. oktdber 19-én a ,céget" atruhazta.
Emiatt a felperesnél lgyvezetdvaltas is tértént. 2006. november 17-én az Uj
ugyvezetés az alperessel kotott szallitasi szerz6désbdél eredd vételar-kdvetelését
tobb mas kdveteléssel egyitt elzdlogositotta a K Nyrt. részére.



Az alperes ekdzben ,szakeértd" kdzremikodésével felmérte a leszallitott drukészletet
€s megallapitotta, hogy annak értéke 15.050.000 forint, majd az arut 15.050.000
forintért értékesitette egy harmadik cég részére, a vételarat pedig a felperes
tartozasaba beszamitotta. Az apro-alkatrészek azota is az alperes birtokaban
vannak.

Az elsofoku birosag ismertette a keresetet, melyben az alperest a szallitasi
szerz6désbdl fakadd 53.582.400 forint + afa vételar, ennek 2006. december 27-t6l
szamitott kamatai, valamint perkoltsége megtéritésére kérte kotelezni. A felperes
arra hivatkozott, hogy a felek kdzo6tt 2006. szeptember 28-an szallitasi szerzé6dés
jott létre, azonban az alperes a vételarat nem egyenlitette Ki.

Az els6foku birésag dsszefoglalta az alperes ellenkérelmét, amelyben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltsége megtéritésére kotelezését kérte. Azt allitotta: a
felek kozott szerz6dés nem jott létre, miutan azt az alperes részér6l nem
képviseletre jogosult személy irta ala. Hangsulyozta: nem allt szandékaban ilyen
tartalmu szerzédést kotni; a felek k6zott korabban Uzleti kapcsolat allt fenn, melynek
soran a felperesnek nagy 6sszeg( tartozasa keletkezett, amit rendezni nem tudott;
ezutan vet6dott fel, hogy a felperes a tartozasat arukészlet atruhazasaval kivanja
rendezni, ehhez azonban az alperesnek el6zetesen fel kellett volna mérnie az
arukészletet, hogy meggy6z6djon - tdbbek kdzoétt - annak eladhatdésagardl. Ez nem
valésult meg, igy nem egyezett bele abba, hogy a felperes leszallitsa az emlitett
arukat; atvételre sem Kkerillt sor, és miutan a felperes felsz6las ellenére sem
szallitotta el az arut, azt felel6s 6rz6ként tartotta birtokaban a felperes tartozasanak
biztositasara. Utdbb az arukészlet egy részét értékesitette, a felperes tartozasat
beszamitotta. Masodlagosan a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozott feltind
értékaranytalansag, illetve tévedés miatt azzal, hogy a felperessel nem kivant az
okiratba foglalt tartalommal szerzédést kétni, kilonésen nem az abban megjeldlt
vételaron. Azt allitotta, a felperes a vételar kovetelésére nem jogosult, miutan a
szerzddeésbél eredd kdvetelést engedményezte.

A felperes az engedményezéssel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az érvénytelen, miutan arra a felszamolas kezd6 id6pontjat kovetéen kerdlt
sor, a nyilatkozatot pedig nem a felszamolo tette [Cstv. 34. § (2) bekezdés]. Masfeldl
pedig az engedményezés biztositéki célu, igy az engedményezett kdvetelés a
felszamolasi vagyon korébe tartozik (EBH 2001. 439.).

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felek kozott létrejott a szallitasi szerz6dés. Az ennek
bizonyitasara csatolt 2006. szeptember 18-i iratot az alperes kereskedelmi
igazgatoja irta ala, aki viszont a cégjegyzék szerint nem volt cégjegyzésre jogosult,
s nem merdlt fel arra utalé adat, hogy a szerz6dés megkétésére meghatalmazassal
rendelkezett. Utalt arra, hogy a Ptk. 220. § (2) bekezdése értelmében az alkalmazott
jogkorének korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan, kivéve, ha a
korlatozasrdl tudott, vagy tudomast szerezhetett volna; ez a szabaly azonban a Ptk.
220. § (1) bekezdésében meghatarozott esetkdrre iranyado, a perbeli
,szerzbdéskotésre" viszont nem ilyen korilmények kdzott kerllt sor, igy nem
allapithatd meg, hogy az alperes képviseletében az okiratot alair6 személy
rendelkezett képviseleti jogosultsaggal. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a felek



kozott nem jott 1étre szerzddés, a kereskedelmi igazgatd a Ptk. 221. § szerinti
alképvisel6ként jart el, s eljarasat az ugyvezetd sem kifejezett nyilatkozattal, sem
rautalé magatartassal nem hagyta jova. A leszallitott aruk mennyiségi és mindségi
atvétele elmaradt. A felek kdzott a szerz6dés rautalé magatartassal sem jott 1étre,
mivel az aruk atvételét az alperes megtagadta. Miutan azok ténylegesen mégis az 6
birtokaba keriltek, az alperes jogallasara a felelés 6rzés [Ptk. 196-197. §] szabalyai
valtak iranyadova: koteles volt az aruk atvételéig azok Orizetérél a felperes
koltségére és veszélyére gondoskodni. A Ptk. 197. § (1) bekezdése értelmében, ha
a jogosult a dolgot megfeleld hataridd alatt felszolitasra nem szallitja el, és annak
mashol valo elhelyezése aranytalan nehézséggel, vagy a koltségek elblegezésével
jarna, a felelds 6rzd a dolgot értékesitheti vagy felhasznalhatja.

A felek levelezésébdl megallapithatd volt, hogy az alperes a leszallitott termékeket
nem volt hajlandé elszallitani, s miutdn azok az alperes altal bérelt raktarhelyiségbe
keriiltek, nem volt elvarhatd, hogy sajat koltségén tarolja azokat. igy fennalltak a
termékek értékesitésének a Ptk. 197. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei.
A felek kozott azért sem johetett létre a szerzGdés az azt tartalmazd okirat
alairdsanak idépontjaban, mert ekkor - a felek altal nem vitatottan - nem kerdlt sor a
szerz6dés targyanak meghatarozasara, az ezt tartalmaz6 1. szamu mellékletet az
alperes nem ismerhette meg. A felek ezt kovetd levelezése is arra utal, hogy az
alperes nem volt tisztdban azzal, hogy milyen termékeket tart birtokaban. Eppen
emiatt kerult sor az arukészlet szakertoi felmérésére is. A Ptk. 205. § (2) bekezdése
értelmében a szerzédés targya mint Iényeges elem, meghatdrozasanak hianyaban
nem jOhetett Iétre a felek kozott, sem alairaskor irasban, sem pedig az arukészlet
leszallitasakor rautalé magatartassal. Miutan az els6foku birdsag tényként allapitotta
meg, hogy a felek kozdétt nem jott létre szerz6dés, annak érvénytelenségét
szikségtelen volt vizsgalni.

A felperes 2006. oktéber 16-an felszamolas ala kerlt. A Cstv. 34. § (2) bekezdése
értelmében ettdl az id6ponttdl kezdédbéen a gazdalkodd szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet, ezért a perbeli kdvetelés
elzalogositasa (,engedményezése") semmis lett volna abban az esetben is, ha a
perbeli kbvetelés létrejott volna.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a felszamolas kezd4 id6pontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kdrében tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal,
hogy a hitelez6 - a gazdalkodé szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolas kezdd iddépontjaban fennalld kdvetelését
beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kdvetelés jogosultia a
felszamolas kezdd id6pontjdban is hitelez6 volt. E szabdly értelmében a
felszamolas kezd6 id6pontjat kbvetben az alperesnek nem lett volna joga a 2006.
november 15-én értékesitett arukért kapott ellenértéket beszamitani a felperessel
szemben fennallo kdvetelésébe. A befolyt vételarat igy koteles lett volna a felperes
részére kiadni a fennmaradd arukészlettel egyitt. A felperesnek nem szallitasi
szerz6désbél eredd vételar-kovetelés cimén, hanem a Ptk. 197. § (3) bekezdése
alapjan allhat fenn kovetelése az alperessel szemben: az értékesitésbdl befolyt
0sszeg felel6s 6rzés esetén a jogosultat (tulajdonost) illeti meg. Azonban a Cstv. 38.
§ (3) bekezdése korlatozott mértékben lehetbve teszi a beszamitast a felszamolas



kezdd id6pontja utan is. Az alperes kifejezett beszamitasi kifogast a perben nem
terjesztett el6. Nyilatkozataibdl azonban kétségkivil kidertl, hogy a kereseti
kovetelést amiatt is kéri elutasitani, mivel tartozasaba sajat kdvetelését beszamitotta
[Pp. 3. § (2) bekezdés]. Az alperesnek kdvetelése volt a felperessel szemben. Az
alperes a 15. sorszamu elbkészit6 irata mellékleteként csatolta azokat a szamlakat,
melyekbdl eredben az arukészlet értékesitésének idopontjaban a felperesnek vele
szemben tartozasa all fenn. Ennek 6sszegét 11.809.612 forintban hatarozta meg.
Tekintettel arra, hogy ez az dsszeg tbketartozast jelent, mértéke kisebb annal, mint
amit a felperes 2006 februarjaban, illetve aprilisdban elismert, feltételezhetd, hogy a
felperesi részteljesitések utan valoban ekkora 6sszegu tartozas maradt fenn. A
felperes egyébként ezt a kérlilményt sem vitatta. A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a felszamolas kezd6 id6épontjaban az alperes a felperes hitelez4jének
mindsult a tartozaselismerésekre tekintettel, emiatt a perben a kovetelését
beszamithatta a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan. Az itélethozatal napjaig az
alperes altal kiszamitott és szamlakkal alatamasztott, tovabba a felperes altal nem
vitatott tartozds a kamatokkal egyltt 15.271.641 forintot tett ki, melybe
beszamithatta a felel6s 6rz6i minéségben értékesitett arukért kapott ellenértéket,
ezaltal pedig a felperes pénzkdvetelése megsziint. Ezért az elséfoku birésag a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval az alperes 53.582.400 forint + afa vételar, valamint annak 2006.
december 27. napjatdl esedékes késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

A peres felek 2006. szeptember 18. napjan szallitasi szerzédést kotottek
egymassal. A szerz6désben foglalt kdtelezettségének a felperes eleget tett, s az
arut az alperes altal megjeldlt helyre leszallitotta, az alperes altal megbizott atvevé
annak atvételét alairasaval nyugtdzta. Az alperes azonban az 53.582.400 forint +
afa vételarat a fizetési hatarido lejartakor (2006. december 27.) nem fizette meg,
vitatta, hogy a szerzédés érvényesen létrejott.

2006. oktober 16. napjaval a felperessel szemben felszamolasi eljaras kezd6dott,
melynek soran a felszamolé felszdlitotta az alperest, hogy fizetési
kotelezettségének tegyen eleget. Az alperes nem vitatta, hogy az aru leszallitasra
kerllt, azonban valtozatlanul vitatta a szallitasi szerz6dés érvényessegét.

Azt allitotta: a felek évek Ota Uzleti kapcsolatban alltak egymassal. A perbeli
szerz6déskotest megeldzben is tObb szerzodést kétdttek egymassal, melynek soran
jellemzd volt, hogy azokat az alperes alkalmazottai irtak ala. igy a felperes joggal
hihette azt, hogy az alperesi alkalmazott jelen jogugyletnél képviseleti
jogosultsaggal rendelkezik. Ha az alperes kereskedelmi igazgatdja a
szerzbdéskoteskor alképviseloként jart el, akkor téves az az itéleti megallapitas,
hogy a perbeli szerz6dés azért nem jott Iétre, mert az alperes ligyvezetdje eljarasat
nem hagyta jova. A per irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzédés
szobeli elbkészitése a felperes és az alperes Ggyvezetdje kozbtt folyt, s azt, hogy az
aru hova keruljon leszallitasra, az alperesi ugyvezetd hatarozta meg. Egyértelmien
Kideril a perbeli iratokbdl, koéztik H.B. tanuvallomasabol, hogy az alperes



ugyvezetdje az aru leszallitasat folyamatosan figyelemmel kisérte, azt maga
surgette. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az Ggyvezetd tudta,
hogy mi az az arumennyiség, amit részére le fog szallitani a felperes, azzal pedig,
hogy slrgette, az egész addigi eljarast jovahagyta.

Azt Aallitotta: elséfoku eljaras soran a felperes bizonyitotta, hogy a szerz6dés
elvalaszthatatlan részét képez6 1. szamu mellékletet megkuldte az alperes részére,
a szerz6dést annak teljes ismeretében irta ala. Az alperesi ligyvezetdé magatartasa
pedig - amikor surgette a teljes készlet leszallitasat - egyértelmlien bizonyitja azt,
hogy a szerz6dés targyat ismerte. Vitathatonak tartotta azt is, hogy ha a felek k6zott
szerz6dés nem jott létre, akkor a leszallitott, és a B. Kft. altal atvett aru
vonatkozasaban ki kertlt a felelés 6rz6i pozicidba, s ki volt jogosult az aru
értékesitésére. A felelés 6rzés szabalyira, illetve az annak alapjan érvényesiteni
kivant igényre csak és kizardlag a felelés 6rz0, illetbleg az jogosult, aki a felelés
Orzés targyat felelés 6rzésében, tehat birtokaban tartja.

Ugy vélte, az elséfoku birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes
beszamithatta a felperessel szemben fennallé kdvetelésébe a Cstv. 38. §-anak (3)
bekezdése alapjan a felelés 6rz6i mindségben értékesitett arukért kapott
ellenértéket: a beszamitas jogaval csak az élhet, aki a felszamolasi eljarasban
hitelezGnek mindsul. Az els6foku birésagnak fel kellett volna hivnia az alperest
annak igazolasara, hogy hitelezbnek minésil-e. Az els6foku birésag tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a felszamolasi eljaras soran a felperes
hitelezéjének mindsul, s igy a beszamitas feltételei fennalltak.

Az alperes a felperes felé benyujtott szamlakat a M Zrt. (...) felé faktoralta, a létrejott
faktoralasi szerz6dés alapjan az alperes neve alperes altal kiallitott szamlak
jogosultia a M Zrt. lett. A lejart, s ki nem egyenlitett szamlak kifizetése
vonatkozasaban a felperessel az emlitett 2006. aprilis 6-i megallapodast a M Zrt.
kototte, s azt kdvetden, hogy a felperes a megallapodasban foglaltaknak nem tett
eleget, a M Zrt. is kezdeményezte a felperes fizetésképtelenségének
megallapitasat. A M Zrt. a felszamolasi eljaras soran hitelezéi igényt nem nyujtott
be.

Abban az esetben, ha a szdllitasi szerz6dés nem jo6tt Iétre, s ha az alperes
beszamitasra nem volt jogosult, a leszallitott teljes arukészlet a felszamolasi vagyon
részét képezte. Ezért az alperes koteles a 2006. november 15-én értékesitett aruk
ellenértékét a fennmarado arukészlettel egyutt felperesnek atadni (BDT.2008.
1751.). Hivatkozott tovabba a BDT.2007/7-8/121. szamu doéntésre, amelynek
alapjan a perben eljaré birosag a beszamitasi kifogas elbiralasara nem rendelkezett
hataskorrel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

Ellenkérelme indokolasaban ismételten el6adta, hogy a perbeli szallitasi szerz6dés
miért nem jott létre, ugyanakkor a leszallitott arukra ,zalogjogot" alapitott, mivel
»-Ugy tekintette, hogy a felperesi tarsasag azok leszallitasaval tartozasat rendezi",
azonban az alperesnek vételi szandéka soha nem volt. Utalt arra, hogy a
felperesnek ,..nem all mddjaban Uj jogcim és jogalap megjeldlése fellebbezési
eljarasban" [Pp. 235. § (1) bekezdés]. Utalt a Pp. 215. §-ara is.



Arra hivatkozott: ,zalogjogot is alapitott a leszallitott arukra", s ugy vélte, a Pp. 235.
§ (1) bekezdése értelmében a felperes a fellebbezésben mar nem terjeszthet el6
olyan kérelmet, amely az értékesitett aruért befolyt ellenérték és a fennmarado
arukészlet kiadasara vonatkozik. Ugy vélte, a K Nyrt. és a felperes kodzott
zalogszerz6dés nem igazolja azt, hogy nem tortént engedményezés, figyelemmel
az err6l szolo, alperessel a D Znt.-t6l kapott értesitésre. Allaspontja szerint, a
,beszamitas kérdése nem képezte jelen per targyat".

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont
jogi kovetkeztetése is, kivéve a beszamitasra vonatkozo jogi okfejtést. Ugyanakkor
a beszamitdsra vonatkoz6 téves kdvetkeztetésnek nem volt jelentésége, mivel a
felperes a fellebbviteli targyalason megerdsitette, hogy keresetét mind az elséfoku,
mind a masodfoku eljarasban vételar jogcimén tartotta fenn, keresetének jogalapja
az érvényesnek allitott szallitasi szerz6désbdl fakado vételar-fizetési kotelezettség
volt. Egyébként az ingé kiadasara vagy kartéritésre vald attérés a fellebbezési
eljarasban a Pp. 247. §-a szerint meg nem engedett keresetvaltoztatasnak minésult
volna.

Az itél6tdbla a szerzdédés létre nem jotte kdrében osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat - a tényallas pontositasaval, miszerint a 2006. aprilis 6. napjan kelt
megallapodas a M Zrt. és a felperes kodzott jott 1étre -, s helytallonak talalta a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott tényalladsbol levont jogi
kOvetkeztetést is, e kdrben csupan utal az els6foku birosag altal kifejtett indokokra
[Pp. 254. § (3) bekezdés].

A fellebbezéssel és a fellebbezési ellenkérelemmel 6sszefliggésben a masodfoku
birosag ramutat az alabbiakra:

A felperessel szemben indult felszamolasi eljarasra, a felszamolas 2006. oktober
16-ara es6 kezd6 idO6pontjara figyelemmel alkalmazandd, a csddeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991, évi XLIX. térvény (Cstv.) beszamitasra
vonatkozé szabalyai [36. § (1) bekezdés és 38. § (3) bekezdés] értelmében a
felszamolas kezd6 iddpontjat kévetben az addssal szembeni beszamitasra csak
hitelez6 jogosult. Hitelez6n pedig csak az értendd, aki a felszamolas kezddo
id6épontja utan hitelezének mindslil, tehat, akit a felszamold nyilvantartasba vett [3. §
(1) bekezdés c) pont]. Ebbél kévetkezik, hogy a 38. § (3) bekezdése értelmében a
hitelez6 - az ados altal inditott perben - a felszamolas kezd6 idépontjaban fennallo
kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kdvetelés
jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is hitelezé volt, azonban az e §-ban
meghatarozott hitelezén a felszamolas kezd6 iddépontjat kdvetbéen nyilvantartasba
vett hitelez6 értendé. E bekezdés értelmében a beszamitasi kifogas gyakorlasara a
felszamolas kezdd id6pontjat kdvetden hitelezbnek mindsulé személy jogosult,
feltéve, ha a kovetelés jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is hitelezd volt.
A felszamolas soran csak olyan kdvetelés szamithatdo be, amelyet a felszamolo



elismertként nyilvantartasba vett; az ados altal inditott perben [Cstv. 38. § (3)
bekezdés] a beszamitasi kifogas elbterjesztésének nem feltétele a bejelentett
hitelez6i igény elismertsége, vitatott hitelez6i igény is érvényesithetd beszamitasi
kifogassal. Nem terjeszthet el beszamitasi kifogast az, aki a Cstv. szabalyai szerint
nem minésul hitelezének, azaz, akit a felszdmolod, igénybejelentése alapjan nem
vett nyilvantartasba. A Cstv. - azzal a céllal, hogy elejét vegye a torvényes
kielégitési sorrend kijatszasara iranyuld kévetelés-vasarlasnak - csak azt a hitelez6t
erdemesiti arra, hogy koOvetelését az addssal szemben beszamitassal, illetve
beszamitasi kifogassal érvényesithesse, aki annak mar a felszamolas kezdd
idépontjaban jogosultja volt.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast a felperes és a K Nyrt. kozott létrejott
zalogszerzodést illetéen. Engedményezési szerz6dés létrejottét ezzel szemben az
arrél szoloé értesitések - mivel azok egyike sem szarmazott a felperestdl - hitelt
érdemléen nem bizonyitottdk. Ezen engedményezési szerz6dést az arra hivatkozé
alperesnek kellett volna bizonyitania [Pp. 164. § (1) bekezdés].

A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes koteles medfizetni az
alperes Ugyvedi képviseletével 0&sszefiuggésben felmerilt, a  kifejtett
tevékenységhez igazodé masodfoku perkodltségét, mely az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdés].

A 900.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az illetékes allami addhatésag
kilon felhivasara [ltv. 74. § (3) bekezdés].

Budapest, 2009. oktéber 2.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
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