Gf. IV. 30.130/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Jozsa Zsolt Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petdfi tér 9.;
Ugyintéz6: Dr. Jozsa Zsolt Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Gaal Zsolt (igyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 22. II/6.) altal képviselt
L.rend(i alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott
a Gergelyné Dr. Mohdacsi Edit vezetd jogtanacsos altal képviselt beavatkozd neve
(beavatkozd cime) beavatkozo, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december 15-én
meghozott 5.G.40.206/2007/39. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 40. sorszamon, a
beavatkozd részér6l pedig 41. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan indult
masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez0
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy
az alperes marasztaldsdnak f66sszegét 5 101 541 (Otmillio-egyszézegyezer-
Otszaznegyvenegy) Ft-ra, a felperesnek jaro elsofoklu perkoltség 6sszegét pedig 1 200 000
(Egymillio-kettOszazezer) Ft-ra leszallitja azzal, hogy a marasztalas féosszegén beliil az
alperes 2 370 000 (Kettomillio-haromszazhetvenezer) Ft utan 2006. junius 18-tdl, 2 731
541 (Kettomillié-hétszazharmincegyezer-6tszaznegyvenegy) Ft utan pedig 2006. december
1-t6l kezd6dbéen koteles megfizetni a felperesnek az els6foki birdsag itéletében
megallapitott mértékd késedelmi kamatot.

Ezt meghaladd részében a Debreceni [tél6tabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a beavatkozénak 15 napon belil 15 000
(Tizendtezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birésag a 2008. december 15-én meghozott, 39. sorszamu itéletében arra
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5 788 284 Ft-ot és
ennek az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, valamint 1 397 900 Ft
perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. junius 6-an bruttd 2 844 000 Ft vételarért
megvasarolt egy ... tipusi rakoddgépet, majd 2006. junius 12-én gépbérleti szerzOdést
kotott a H Kft. -vel, amely szerz6déssel a megvasarolt munkagépet ,kezelbvel és



lizemanyaggal elldtva" 6 500 Ft + Afa/éra dijért bérbe adta a bérld 2006. évi épitési
munkaihoz. A szerzddés szerint a munkavégzés helye valtozo, a bérbeadas kezdete 2006.
junius 22. volt azzal, hogy a munkavégzés folyamatos.

A szerzOdés tartalmazta tovabba, hogy ,a bérbe vevO garantdlja, hogy naponta
minimalisan 10 orat foglalkoztatja a gépet".

A felperes 2006. juniusanak elején vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel, amelyben
az alperes arra vallalkozott, hogy a felperes altal megvasarolt rakodogépet 180 000 Ft +
Afa vallalkozoi dij ellenében egyedi matricakkal latja el.

A vallalkozasi szerzOdés teljesitése érdekében a felperes a munkagépet 2006. junius 13-an
az alperes ....utcai telephelyére szallitotta, ahol az alperes a gépet a mihelyben helyezte
el.

A 2006. junius 18-rél 19-re virradd éjszaka az alperes telephelyén a milihelyben tiiz
keletkezett, amelynek soran - egyebek mellett - a felperes tulajdonat képezd rakoddgép is
kiégett.

A rakoddgép megsemmisiilése miatt a felperes a H Kft. -vel kotott gépbérleti szerzédést
nem tudta teljesiteni, a teljesités elmaradasa miatt pedig 3 418 284 Ft kara keletkezett.

A felperes az eredeti keresetében 5 964 000 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, amely 6sszegen belll a megsemmisiilt rakoddgép értékét 2 844 000
Ft-ban, a gépbérleti szerz6dés teljesitésének elmaradasa miatt bekovetkezett karat pedig 3
120 000 Ft-ban jel6lte meg.

Az alperes a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte. Vitatta a
kovetelés jogalapjat és 0sszegszeriiségét is.

Az eljards soran az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a perbe
beavatkozott a ... Biztositd Zrt.. A beavatkozd az érdemi nyilatkozataban ugyancsak a
kereset teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 2007. marcius 2-an meghozott, ..../13. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 350 000 Ft, a beavatkozonak pedig 50 000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelynek elbiralasa
soran a Debreceni Itél6tabla a 2007. december 5-én meghozott .../7. szamu kdzbensd
itéletével az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatta és kdzbenso itéleti rendelkezésként
megallapitotta, hogy az alperes koteles megtériteni a felperesnek a 2006. junius 18-19-i
kareseménnyel okozati Osszefliggésben felmeriilt teljes karat. A kar Osszegszer(isége
kérdésében pedig az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét akként modositotta, hogy az alperest
Osszesen 5 788 284 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, amely
dsszegen bellil a megsemmisiilt rakodogép értékét 2 370 000 Ft-ban, a gépbérleti
szerzOdés teljesitésének elmaradasabdl szarmazd karat pedig 3 418 284 Ft-ban hatarozta
meg.



Az elsofoku birdsag a felperes modositott keresetét teljes mértékben alaposnak talalta.

A tlizesetben megsemmisiilt gép értékét a peres felek egyezd el6adasa alapjan 2 370 000
Ft-ban allapitotta meg.

A H. Kft. Ugyvezet6jének, Cs.H-nek a tanlvallomasa, valamint az iratokhoz csatolt
gépbérleti szerz6dés és teljesitésigazolasok alapjan pedig az els6fokl birdsag tényallasként
allapitotta meg, hogy a felperes a gépbérleti szerzddés alapjan a 2006. julius 22. és 2006.
november 22. kozotti idoszakban 108 munkanapon végezhetett volna munkat a H Kft. .
szamara, amely munkavégzésért brutté 7 020 000 Ft bérleti dij illette volna meg.

F.L. igazsagiigyi szakértd szakértbi véleménye, valamint a felek egyezd eléadasa alapjan az
els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a munkavégzéssel 6sszefliggésben a
felperesnek dsszesen 2 079 996 Ft koltsége meriilt volna fel, a teljes elmaradt haszna
tehat 4 940 004 Ft lett volna. A felperes azonban a modositott keresetében az elmaradt
haszon cimén érvényesitett karat ennél az dsszegnél alacsonyabb 6sszegben, 3 418 284
Ft-ban hatarozta meg, amelyen az elsofoku birdsag nem terjeszkedhetett tul.

A felperes karenyhitési kotelezettségével dsszefiiggésben az elsdfoku birdsag ugy foglalt
allast, hogy a felperest semmilyen mulasztds nem terheli, figyelemmel arra, hogy a
munkagép megsemmisiilése és a gépbérleti szerzddés teljesitése kezdd idopontja kdzott
csupan néhany nap telt el, amelyre tekintettel a felperes nem teheto feleléssé amiatt, hogy
a kiégett munkagépet nem tudta pétolni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes és a beavatkozd nyujtottak be fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
teljes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkoltség fizetésére kotelezését kerte.
Allitasa szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg az elmaradt haszon 6sszegét és
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a rakoddgépet csupan nettd 2 370 000 Ft-ért vasarolta. A
H Kft. -vel megkotott gépbérleti szerzGdés alapjan pedig - allitasa szerint - 6t honap alatt
a vételarat joval meghaladd hasznot realizalt volna, az ilyen eredménnyel jard szerz6dés
létrejotte pedig - allaspontja szerint - életszer(itlen és ellentétes az ésszer( ,gazdasagi
korilményekkel".

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is,
miszerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Alldspontja szerint ennek
a kotelezettségének a felperes csak akkor tett volna eleget, ha a tlizeset bekdvetkezését
kdvetden egy masik, hasonld paraméterekkel rendelkez6 munkagépet vasarolt volna vagy
bérelt volna, a jelentds hasznot igér6 gépbérleti szerzodés teljesitésének érdekében,
amelyet azonban a felperes elmulasztott.

A beavatkozd a fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasat és a mddositott kereset 2 370 000 Ft-on fellili részének elutasitasat kerte.
Allaspontja szerint a felperes elmaradt haszon jogcimén érvényesitett kovetelése
tekintetében az elsofoku birdsdag a rendelkezésére alld bizonyitékok okszer(itlen
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes kétséget kizardan bizonyitotta az e cimen
meghatarozott kara Osszegét. Véleménye szerint a felperes elmaradt haszon jellegl
kartéritési igénye Osszegét kétséget kizardan nem igazoltak sem az eljaras soran



meghallgatott tanuk vallomasai, sem az iratokhoz csatolt okirati bizonyitékok. Ezzel
Osszefiiggésben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a gépbérlet teljes idotartamara 6 500
Ft/6ra bérleti dijat szamolt el, annak ellenére, hogy a szakértd nyilatkozata szerint a
novemberi id0szak mar nem tartozik az épitdipari ,csucsidoszakhoz", amikor az ilyen
munkak végzéséhez hasznalt gépek bérleti dija a legmagasabb.

A fellebbezésében a beavatkozo is sérelmezte az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat
is, hogy a felperes eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

A felperes a fellebbezésekre tett ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak sajat indokai alapjan.

A fellebbezések részben alaposak.

Az els6foki birdsag megismételt eljarasanak targya mar csak a felperest jogszer(ien
megilletd kartérités Osszege volt. Az Osszegszer(iséget illetben pedig az Uj eljarasban a
felek kozott mar kizardlag a felperest elmaradt haszon cimén megilletd kar mértéke
tekintetében volt vita, mivel a megsemmisiilt rakodogép értékét egyezben jelolték meg 2
370 000 Ft-ban.

A peres felek egyez6 eldadasara tekintettel az els6foku birdsag a felperest ért kar 6sszegét
etekintetben helyesen, jogszabalysértés nélkil allapitotta meg 2 370 000 Ft-ban, amely
megallapitast az alperes a fellebbezésében (indokolas nélkiil) alaptalanul tamadott.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a felperes és a H Kft.
kozott 1étrejott gépbérleti szerzodés ,,gazdasagi ésszerltlenségére".

A felperes a szerzOdés létrejottét okirattal igazolta és megerdGsitette a szerzddéskotés
tényét Cs.H. tandvallomasa is.

Azt pedig, hogy a szerz6dés nem, vagy nem az okiratba foglalt tartalommal jott létre,
illetleg, hogy az esetleg egyéb okbdl érvénytelen a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a
perben az alperesnek kellett volna bizonyitania. Az alperes azonban etekintetben még
hatarozott tényallitdst sem tett és a szerzOdés gazdasagi ésszer(itlenségére is csupan
altalanossagban hivatkozott. Konkrét tényallitas hianyaban pedig az els6foku birdsag is
csupan altalanossagban volt koteles tajékoztatni az alperest a Pp-nek a bizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseirdl, amely kotelezettségének az els6foku birdsag
eleget tett.

A kdrenyhitési kotelezettséggel 6sszefiiggésben pedig a Debreceni [télétabla arra mutat ra,
hogy a kartéritésnek az a rendeltetése, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a
karesemény be sem kovetkezett volna. Ezért a karokozd alperes a kartéritési
kotelezettsége mérséklése céljabdl nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a felperes altal
megkotott és a karesemény kovetkeztében meghilsult szerz6dés a felperes szamara az
atlagosnal nagyobb hasznot eredményezett volna, amelynek megtéritésére 6 jogszeriien
nem kotelezhetod.



A Debreceni télStabla egyetértett az elsGfokl birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy
a karenyhitési kotelezettsége teljesitése korében a felperes terhére mulasztast nem
lehetett megallapitani.

Ebben a korben a bizonyitds ugyancsak az alperest terhelte, tehat neki kellett (volna)
bizonyitani, hogy a felperes a kara elharitasa érdekében nem Ugy jart el, ahogy az tdle az
adott helyzetben elvarhato volt.

A Debreceni Itél6tabla megallapitasa szerint pedig az adott esetben a felperestdl az nem
volt elvarhatd, hogy a tlizesetben megsemmisiilt rakodogépe helyett harom-négy napon
belil egy masik, ugyanolyan, vagy hasonlé mliszaki paraméterekkel rendelkezd gépet
vasaroljon, anélkil, hogy annak fedezetével igazoltan rendelkezett volna, vagy azt szamara
a karokozd felajanlotta volna.

Az azonban a masodfokl birdsag allaspontja szerint is elvarhatd volt a felperestdl, hogy
megkisérelje bérlet utjan pdtolni a megsemmisiilt rakodogépét és ezaltal teljesiteni a H.
Kft-vel megkotott - szamara elonyos - gépbérleti szerzodést.

Ezzel osszefliggésben a felperes allitdsa az volt, hogy az épitdiparban csucsiddszaknak
mindsil6 juniusi hdnapban a rendelkezésére alld néhany nap alatt bérlet Utjan sem tudta
potolni a tlzesetben megsemmisiilt rakoddgépét. A H Kft. pedig rovid idén belil
gondoskodott a munkajahoz sziikséges munkagép megszerzésérdl (ezért arra utobb a
felperestdl mar nem lett volna sziiksége).

A felperes el6bbi (nemleges) allitasaval szemben az alperesnek kellett (volna) igazolnia,
hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a bérletre, tehat azt, hogy 2006. juniusaban az
érintett piacon rendelkezésre allt a perbelivel azonos, vagy ahhoz hasonlé paraméterekkel
rendelkezd, hosszabb iddszakra bérbe vehetd masik rakoddgép. Ennek a bizonyitasi
kotelezettségének azonban az alperes a per soran nem tudott eleget tenni.

Az alperes részérdl az iratokhoz csatolt, a G. Kft-t6l szarmazd 2006. november 28-an (!)
keltezett ajanlat ugyanis dGnmagaban ennek az allitasnak az igazolasara nem volt alkalmas.

Alappal sérelmezte azonban az alperes és a beavatkozd a fellebbezésében az els6foku
birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a H Kft. a felperes munkagépét 2006. junius 22-tdl
2006. november 22-ig folyamatosan, napi 10 oraban foglalkoztatta volna, mivel a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ezt megalapozottan valdban nem lehetett
megallapitani.

A 2006. november 22-én kiallitott teljesitési igazolas ugyanis csak egy viszonylag csekély
Osszegli (660 000 Ft bruttd értékd) potmunkara vonatkozott. Ezért kizardlag e
teljesitésigazolas alapjan megalapozottan nem lehetett volna megallapitani, hogy a H Kft.
a szamara napi 65 000 Ft bruttd 6sszegl koltséget jelentd rakodogépet 2006. november
22-ig, napi 10 d6raban foglalkoztatta volna, figyelembe véve azt is, hogy a H Kft.
Ugyvezetbje a tanuvallomasaban a Kft. utolsd munkajanak befejezését 2006. oktober
honapban jeldlte meg. Mindezeket értékelve a masodfoku birdsag megallapitasa szerint a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megalapozottan csak azt lehetett megallapitani,
hogy a H Kft. a 2006. szeptember 21-én atadott, nagyobb volumen(i munkai elvégzéséhez
tudta (volna) folyamatosan, napi 10 éraban foglalkoztatni a perbeli rakodégépet. Ezért a
felperes is csupan eddig az id6pontig tarthat igényt jogszerlien a bérleti szerzodés
meghiusulasa miatt elmaradt hasznara.



Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsagnak az elmaradt haszon
Osszegére vonatkozd szamitasat modositva megallapitotta, hogy a H Kft. a felperes
munkagépét a 2006. julius 22-t6l 2006. szeptember 20-ig terjed6 id0szakban, dsszesen 65
munkanapon tudta volna napi 10 déraban foglalkoztatni, amelyért a felperest dsszesen 4
225 000 Ft bruttd 6sszegl gépbérleti dij illette volna meg. (65 nap x 10 6ra x 6 500 Ft)
Ebbll a bevételbdl a felperest 481 650 Ft lizemanyagkdltség (2.6 liter x 10 6ra x 285 Ft x
65 nap), 750 000 Ft nem vitas Osszegl szallitasi koltseég és 261 809 Ft bér- és
jarulekkoltseg, bsszesen tehat 1 493 459 Ft brutto koltség terhelte volna. Az elszamolason
belll a bér- és jarulékkoltségek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a felperes 18. sorszamu
beadvanya 2. oldalanak utolsd bekezdésében megjeldlt - 2006. szeptember 20-ig szamitott
- részosszegeknek az Gsszeadasaval allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a
masodfokl targyalason elismerte, hogy a hivatkozott beadvanyaban megjelolt e koltségek
végosszegét 529 716 Ft-ban szamitasi hiba folytan tévesen jeldlte meg, a havi bontasban
kozolt részosszegek azonban helyes adatokat tartalmaztak.

A 750 000 Ft szallitasi koltséget pedig mar az els6fokd birdsag is csupan a 2006.
szeptember 20-ig terjed0 idGszakra allapitotta meg, a felperesnek azt a nyilatkozatat is
értékelve, hogy szeptember 21. és november 22. kozott a gép szallitasara mar nem lett
volna sziikség.

A fenti szamitas eredményeként a felperest elmaradt haszon cimén jogszerlien megilletd
kartérités dsszege 2 731 541 Ft-ban (4 225 000 Ft - 1 493 459 Ft), a felperes teljes kara
pedig 5 101 541 Ft-ban (2 731 541 Ft + 2 370 000 Ft) volt megallapithatd.

Ezért a Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjn
részben akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztaldsanak foosszegét a rendelkez6
részben foglaltak szerint leszallitotta, a felperes ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta.
Az igy megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyhoz igazodé mértékben
csokkentette a masodfoku birdsag az alperes részér6l a felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, azzal, hogy a felperes a tovabbi
els6foku perkéltsegét maga kételes viselni.

A Debreceni Itél6tabla egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
beavatkozassal dsszefiiggésben a felperesnek - igazolt - tobbletkdltsége nem meriilt fel,
ezért a beavatkozot a felperes javara a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyra tekintettel sem kellett (Iehetett) els6foku perkoltség fizetésére kotelezni.

A beavatkozd altal tamogatott alperes csekély mértékd (mintegy 10%) pernyerésére
tekintettel pedig a Debreceni Itélotabla mellozte a felperesnek a beavatkozd javara
elsofoku perkoltség fizetésére kotelezését.

A masodfoku eljarasban az alperes altal fellebbezett érték 5 788 284 Ft, a beavatkozd
részérdl fellebbezett érték pedig 3 418 284 Ft volt, amely értékekhez képest mindkét
fellebbezés a nagyobb részében eredmeénytelen volt.

A Debreceni Itélotabla a fellebbezés eredményességének és a felek altal eldlegezett
koltségek Osszegének a figyelembevételével kotelezte a nagyobb részben pervesztes
alperest a felperes masodfokd eljarasban felmerilt, Ggyvédi munkadijbdl szarmazo
perkoltsége aranyos részének megfizetésére, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.



A beavatkozd esetében a felperes - figyelemmel a Pp. 83.§ (1) bekezdésében foglaltakra -
a beavatkozassal felmeriilt tobbletkoltsége aranyos részének megtéritésére jogszerlen
igényt tarthatott volna. A beavatkozassal Osszefliggésben azonban a felperesnek a
masodfoku eljarasban sem meriilt fel - igazolt - tébbletkoltsége, ezért a masodfoku birdsag
a beavatkozd masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését is mellozte.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a felperes koteles a beavatkozd szamara
megtériteni a fellebbezése eredményességéhez igazodd mértékben a masodfoku
eljarasban felmerilt, jogtanacsosi munkadijbdl és a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl
ered6 masodfoku perkéltségei aranyos részét. Az igy megallapitott perkdltségeken beliil a
Debreceni Itélotabla az Ugyvédi- és a jogtanacsosi munkadijak Osszegét ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban
foglaltak alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2009. oktdber 7.
Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



