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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Laczd Jozsef ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r., mindketten lakosok felpereseknek a
Tordainé dr. Sztrdska Erzsébet ligyvéd dltal képviselt Sziigy Kozség
Onkormanyzata alperes ellen kartérités irdnt a Nogrdd Megyei
Birdsdag eldétt 15.P.20.106/2006. szamon megindult és a Fdévarosi
Itélétdbla 9.Pf.20.038/2009/5. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes altal 97. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Bircsdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi kdéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itélet helyt adva a felperesek keresetének, kételezte az
alperest, hogy 15 napon belil a ,felpereseknek egyetemlegesen",
helyesen a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizessen
meg 9.970.123 forint tdkét, valamint ennek 2008. szeptember 11-tdl1
jaré térvényes mértékd kamatait és 932.332 forint elsé- és
masodfoku perkéltséget, megallapitva, hogy a le nem rott kereseti
és fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A megdllapithatd tényalldas szerint a hdzastdrs felperesek kb&zds
tulajdondt képezi az 1999-es gyartasu dodgem mutatvdnyos
berendezés, amely az E.16700/04. frsz-u Rdba tipusu vontatdbodl,
valamint az E.20354/04. frsz-u egyedi poétkocsibol allo
jarmiszerelvénnyel van d&sszeépitve. A jadrmd szerelvény tdmege 32
tonna, amely Ot tengelyen oszlik meqg. A felperesek 2004.
oktéberében Sz. kézségben tartott bucsun, a bucsu teriiletéiil
kijeldlt uj helyszinen kivdntdk a dodgem berendezést lizemeltetni.
2004. oktober 18-dn érkeztek a kdOzségbe. A gépkocsit az I.r.



felperes vezette. A bucsu helyszinére érkezve az I.r. felperes a
jarmiszerelvényt a Sz. szam eldtt huzodd padkdn megallitotta oly
moédon, hogy lehuzdodva az uttest jobb oldalara, a jobb oldali
kerekek az utpadkdra keriiltek, mig a baloldali kerekek az uttesten

maradtak. Az I.r. felperes kiszallt a gépkocsibdl annak
megtekintése érdekében, hogy a kijeldlt terililetre a
jadrmiszerelvénnyel hogyan tud bekanyarodni. Ez 1idé alatt a

jarmiszerelvény jobb oldali kerekeli az uUtpadkdn megsiillyedtek és a
szerelvény elkezdett a jobb oldaldra borulni. A teljes felboruldst
az Utpadka mellett 1évé oldal, 1illetve a lecsuszo rakomany
dllitotta meg. A dodgem teljes szerkezete az azt szallitd kamionra
van rdépitve és az also rész palyaelemei kbzé vannak elhelyezve, a
tetdszerkezet elemei f&1é, a tetdszerkezet diszelemei, a mintegy
400 db diszégdbvel. A platdorol lecsuszo sulyos palyaelemek a kénnyld
acélszerkezetd tetdépitmény deformaldddsdat, sok helyen sériilését
okoztdk. Megsériilt az un. kapuszerkezet is, amely felett
elhelyezett pdlydn motorikus mozgatdssal van elhelyezve a hald és
az azt tartd rdcsos szerkezet. Az ép dodgem hdrom-négy ora alatt
O0sszeépithetd és lebonthatd a motorikus szerkezettel. A sériilés
miatt a motorikus épités-bontas a szerkezet hibdja miatt nem
oldhato meg, azt kézi erdvel kellett felépiteni, amely hdarom napot
vesz 1igénybe. Maga a pdlyaszerkezet 1is megsériilt a boruldskor,
amelynek kévetkeztében egyenetlen lett a pdlyafeliilet, amely a
kocsik meghibdsodasdt okozhatja.

A perbeli terilileten a kézut fenntartdja az alperes. A perbeli ut
mellett 2002-ben csapadékviz-elvezetd csatorndt épitettek, amelynek
sordn a kordbbi vizelvezetd 4drokban csévet helyeztek el, majd azt
betakartdk. A csapadékcsatorna a kivitelezés eldtt meglévd nyilt
arokba keritilt elhelyezésre. Ez az épitési mod érintette a koézut
jobb oldaldan az uUtpadka szerkezetét 1is. Az Uttest szélétdl a
telekhatdrig egybefiiggd, filives, humuszos fdéldteriilet talalhato,
amelyben az eltakart <csapadékviz-elvezetd csatorna az Uttest
burkolatdnak szélétdél 1,6 m tdvolsdgban halad. A padka egyébként
végig fiivesitett, amelyen a kiilsé szemléld szamara még az aknafeddk
sem lathatdék. A perbeli szakaszon 2007-ben a padkarész jelentdsen
féldhidnyos volt, az Uutburkolat szintjéhez mérve, attdol 80 cm
tavolsagban a fé6l1d felszine 17 cm-en volt. A csapadékcsatorna felé
haladva a mélység ndtt, a telekhatdr felé pedig emelkedett. A
f6ldhidny a fiives feliilet miatt az uUton kézlekedS szdmdra nem volt
lathato és az személygépkocsival a padkdra vald ledllds soran sem
volt érezhetd8. A padka oldaliranyd esése 21,25 $%-os volt, a
megengedett 4 $%$-hoz képest. A padka lazasdgat kdézuti tabla sem
jelezte.

A mutatvdnyos jarmiberendezés tetdszerkezetének a javitdsi kdltsége
9.970.123 forintot tesz ki.



A felperesek az alperest, mint a kézut fenntartdojat, a kdbzuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. tv. 34. S-a, tovdabba a Ptk. 339. §
alapjan kérték a jarmi szerelvény tetdszerkezetének megrongaldddsa
miatt keletkezett kdruk megtéritésére kételezni. Az alperes vitatta
mind a kereset jogalapjat, mind annak Osszegszerilségét.

Az elsdéfoktu birdsdg széleskérd bizonyitdst folytatott le, amelynek
sordn tobb tanut hallgatott ki, illetdleg igazsagigyl szakértdi
véleményeket szerzett be. A rendelkezésre allo, 2005-ben kelt, B.
M. 4altal adott szakértdéi vélemény, tovdabba Sz. Z. L. kiegészitett
szakértdi véleménye alapjdn megdllapitotta, hogy az uUtpadka a
rendeltetésszerld haszndlatnak nem felelt meg. A féldhidnyban
jelentkezd hibdt a csatorndzast koévetden vagy a nem megfeleld
mennyiségld fold-visszatdltés vagy a késébbiek folyaman térténd
féld-elhorddas okozta. Miutan az alperes nem 1igazolta, hogy a
csatornaépitést koévetden megfelelden keritilt a f61d visszatdltésre
és téméritésre, 1illetve nem bizonyitotta, hogy 2002-t kévetden
olyan munkdlatokat végzett, amely a féld-visszatbltés és témérités
hidnyait potolta, az alperes feleldssége a jarmd megsiillyedésébdl
eredd elddéléséért fennall.

A fentiek alapjdan a jogerds itélet megdllapitotta, hogy az 1988.
évi I. tv. 34. § (1) és (4) bekezdésébe litkézé moédon az alperes
elmulasztotta az 1/1975. (II.5.) KPM-BM. egylittes rendelet 1. szdmu
fliggelékének a) és g) pontjai alapjdn a kdzut részét képezd utpadka
biztonsdgos kbézlekedésre alkalmas kialakitdsat, illetve
kijavitasat, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjadn felel az
Utpadka hibdjabél a felpereseket ért kdrért. Nem fogadta el az
alperesnek azt a védekezését, hogy az I.r. felperes KRESZ-szabalyt
szegve hajtott rda az utpadkdra, megallapitva, hogy az uUttest részét
képezd utpadka megalldsra is haszndlhatdé, amit a KRESZ nem tilt,
st kiulteriileten kifejezetten megkivdnja, hogy a gépjarmivek
elsdésorban az uttesten kiviil alljanak meqg. Az érvényes
engedélyekkel rendelkezd  jarmlszerelvénnyel valo oly  moddon
eszkbé6z61lt megallds, hogy az I.r. felperes a jadrmiszerelvény jobb
oldali kerekeivel az utpadkdra rahajtott, ezért kdrtéritd
feleld8sséget kizdrd vagy kdrmegosztdsra alapot adod felrdhato
magatartdsnak nem tekinthetd.

A fentieken tulmenden a jogerds itélet a tanuk vallomdsa alapjan
dllapitotta megqg, hogy a mutatvanyos  berendezés a baleset
kévetkeztében milyen sériiléseket szenvedett és a beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény, valamint a berendezést készitd
vdllalkozé tanuvallomdsa alapjan hatdrozta meg a rongaldddsok
javitdsi igényét és annak O6sszegét. Az alperesnek azt a kifogdsat,
hogy a szakértd egy Uj tetdszerkezet elkészitésének koltségét
hatdrozta meg, a jogerds itélet nem osztotta, megallapitva, hogy a
szakértdi vélemény szerint vannak olyan elemek, amelyek a javitds
sordn felhaszndalhatdk, de vannak olyan elemek 1is, amelyek a



rongdaldddst kévetden mdr nem javithatok, azok helyett udjat kell
késziteni. Az elsdéfoku birdsdg a szakértdi vélemény eldbterjesztését
kévetden az alperes tovabbi kifogdsait és bizonyitdsi inditvdnyait
figyelmen kiviil hagyta a Pp. 141. § (6)  bekezdés alapjan,
megdllapitva, hogy az alperes a szakértdi vélemény kézbesitése
utdn, a birdsdg dltal megadott hatdriddén beliil, a birdsdg felhivdsa
ellenére észrevételét, illetve bizonyitdsi inditvanyat nem
terjesztette eld, ezért azt mar figyelmen kivil kellett hagyni. A
masodfoku birdsdg ennek megfelelden megallapitotta, hogy a jarmd
javitdsi kd&ltségeivel kapcsolatosan tovdbbi bizonyitdsnak a Pp.
235. § (1) bekezdés alapjan madr a masodfoku eljdrdsban sem voOlt
helye.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes, jogi képviseldje utjdn nyujtott be felililvizsgdlati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és tartalma szerint

a felperesek keresetének az elutasitasat. Mdsodlagosan
inditvanyozta az elséfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. A felitilvizsgalati kérelem

indokoldasa szerint a jogerds itélet a tényadlldast hidnyosan
dllapitotta meg, a bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva, téves
jogi kévetkeztetés eredményeként marasztalta az alperest.
Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg eljdrdasa a Pp. 121-122.
S§-ait sértette, mert mdr a Jjogl képviseldvel eljdrd felperesek
keresetlevele sem felelt meg a térvényes eldirdsoknak és ilyen, a
szabdlyoknak megfeleld kereset eldterjesztésére az eljdrds folyaman
nem 1is kerililt sor. A jogerds itélet a Ptk. 339. és 340. §-ait
sérti, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
teher szabdlyat. A kdr bekOvetkezését a felpereseknek kellett volna
bizonyitani és annak bizonyitdsa 1is a felpereseket terhelte, hogy a
felperesek a kdr elhdritdsa és csbOkkentése érdekében minden tdliik
elvdarhato intézkedést megtettek. Ezeknek a felperesek nem tettek
eleget. A kdresemény iddépontjdra ellentétes eldadasok sziilettek és
annak idejét, modjdt, helyszinét és kdOriilményeit a jogerds itélet
az érdektelennek nem tekinthetd tanuk vallomdsa alapjan,
megalapozatlanul 4dllapitotta meg. Ezen tulmenden a berendezésben
bekévetkezett kdrok megdallapitdsa tekintetében 1is ellentmondo
tantvallomdsok keletkeztek. Annak pontos megallapitdsdra S. J.
szakértd véleménye sem alkalmas. A szakértd csak feltételezi a
sériilés lehetséges okdt, tovabba a szakértd nem a sajat felvételeit
csatolta a véleményéhez és a szemlére egyébként 1is a kdresemény
utdan négy év mulva keriilt sor, amig a berendezést a felperesek
folyamatosan lizemeltették. Vitathatd a szakértd eljdrdsa azaltal
is, hogy a felperes jelenlétében kereste fel a gyartd B. I-t.
Mindezek a Pp. 177., 182. és 206. $S-ait sértd eljardsok a jogerds
itéletet megalapozatlanna teszik. Ezeket az eljdrdsi
szabdlysértéseket a masodfoku birdésdg nem vette figyelembe.
Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet érdemben nem vizsgdlta azt, hogy



az I.r. felperes a gépjarmi vezetése sordn betartotta-e vagy sem a
KRESZ eldéirdsait.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a tényalldst a felperesek személyes eldaddsa, a
kihallgatott tanuk vallomé&sa, tovdbba az Utpadka 4dllapotdra
vonatkozdé szakértdi vélemények és a jadrmiszerelvényben keletkezett
kdrok tekintetében, miiszaki szakértdi vélemény alapjan allapitotta
meg. A felililvizsgdlati kérelem alapjdn e bizonyitékok mérlegelésére
alapitott ténydllas megallapitdsa jogszabdlysértdnek nem
tekinthetd. Abbol a ténybdl, hogy a kdresemény pontos idejére
vonatkozdan részben eltérd eldadasok sziilettek, nem vonhato le
olyan kévetkeztetés, hogy az adott iddében és az adott helyszinen a
jarmi megbillenése a felperesek 4dltal eldadott mdédon  nem
kévetkezett be. Ezt végsdé soron a feliilvizsgdlati kérelem sem
dllitotta és e tényt a kihallgatott nagy szdmu tanu egyértelmien és
aggdlytalanul bizonyitotta. Ezért az iddépontbeli eltéréseknek az
ligy érdemi elbirdldasa szempontjdbol nincsen @ jelentdsége. A
feltilvizsgalati kérelem a tanuk vallomdsdt arra alapitottan
kérddjelezi meg, hogy a tanuk tébbsége ,a felperes érdekkdbrébe

tartozé vallalkozd volt". Onmagdban abbdél, hogy néhdny tanu
ugyancsak a helyszinen tartdzkodd mutatvanyos volt, a terhiikre
semmiféle el fogultsag vagy a tanuvallomdsuk hitelességét

megkérddjelezd egyéb kdériilmény nem d4dllapithatéo meg. Azt, hogy az
esemény megtértént, H. P. és K. T. helyi lakosok (akik az alperes
kifogdsa alda nem eshettek) is igazoltak. A felililvizsgalati
kérelemnek az a kifogdsa tehdat, hogy a tanuk vallomdsa alapjan a
ténydlldast megdllapitani nem lehetett, alaptalan.

Az uUtpadka dllapotdval kapcsolatos bizonyitékok és az a szakértdi
vélemény, hogy az utpadka a rendeltetésszerd haszndlatra vagy a
visszatéltés hidnya, vagy a féld-elhordds miatt nem volt megfeleld,
attol fiiggetleniil megalapozta a jogerds itélet altal megallapitott
tényallast, hogy a szakvélemény évekkel a kdresemény  utdan
keletkezett. Arra ugyanis nem merilt fel adat, hogy 1idd8 kdozben
olyan vdltozdsok d4dlltak be a helyszinen, amely a szakvélemény

megalapozottsdgat kizarta volna. Ezért a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil, helyesen mérlegelte az Utpadkdra vonatkozd
szakértdi véleményeket, amelyre alapitottan jogszabdlysértés

ugyancsak nem allapithatd meg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében valtozatlanul kifogdsolta,

hogy a jogerds itélet az I.r. felperes estleges KRESZ
szabdlyszegését nem vizsgdlta. FEz nem helytdllé, ugyanis az
elséfoku birdsdg kimeritden indokolta itéletét ebben a

vonatkozdsban is, megdllapitva, hogy az I.r. felperes terhére a
KRESZ 26. §-dban szabdlyozott, megdalldsra vonatkozé eldirasok
megsértése nem allapithato megqg. Ezen tulmenden a KRESZ



szabdlyszegésre vonatkozdan az alperes sem az alapeljardsban, sem a
feliilvizsgalati  kérelmében értékelhetd tovabbi eldadast vagy
bizonyitdsi inditvanyt nem tett.

A jogerds itélet a mutatvdnyos berendezés tetdszerkezetének
megrongdlodasdval kapcsolatos tényeket a szakértdi vélemény és a
tanuk vallomdsa alapjan ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, fiiggetleniil attdl, hogy a szakértdi szemlére a
kareseményt kévetden négy évvel keriilt sor és a berendezést
folyamatosan lizemeltették. A szakértd ugyanis a szemle alapjdn
megalapozott kbvetkeztetést vonhatott le arra, hogy a tetdszerkezet
javitdst 1igényld sériilése okozati Osszefliggésben d4dllhat a jarmd
megsiillyedésével és az ebbdl eredd rongdldoddssal. Ezzel szemben az
alperes a Pp. 141. § (6) bekezdésébe (itkéz8 modon ellenkérelmét,
illetve bizonyitdsi inditvanydt elkésetten terjesztette eld, ezért
azt mind az elsdéfoku birdsdg, mind pedig a Févdrosi Itéldétabla a
Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan, jogszabdalysértés nélkiil hagyta
figyelmen kiviil. Ennek megfelelden a szakértdi vélemény
hidanyossdgaira vagy megalapozatlansdgdra az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozhat. Mindettdl fiiggetleniil a
szakvélemény helyessége szempontjdbdl nincs ligydéntd jelentdsége
annak, hogy a szakértd a szakvéleménye elkészitése sordn mas 4altal
készitett felvételt hasznalt fel, illetve a berendezés gydrtdojat a
felperes tarsasdgaban kereste fel. EbbdSl a szakértd elfogultsdgara
vagy a szakvélemény alaptalansdgdra megalapozott koévetkeztetést
levonni nem lehet.

Az alperes feliilvizsgdalati 4lldspontja szerint a jogerds itélet
érdemben a Ptk. 339. §-at, illetve a Ptk. 340. $-at sértette. Olyan
érdemi eldadast azonban az alperes nem tett, amelybdl
megdllapithaté lenne, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan az
alperesnek a kartéritd feleldssége a megdllapithatd ténydllds miatt
miért nem &ll fenn.

Téves az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy a felpereseket terhelte
volna a perben annak bizonyitdsa, hogy a kdr elhdritdsa és
csbkkentése érdekében minden tdéliik elvdrhatd intézkedést megtettek.
A Ptk. 340. § (1) bekezdés szerint a kdrosult a kdar elharitasa,
illetdleg csbkkentése érdekében ugy kételes eljdrni, ahogy az adott
helyzetben dltalaban elvdrhatd. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kdrosult e kételezettségének
nem tett eleget. A kdrosultnak a kar elhdritdsa, 1illetdleg
csbkkentése tekintetében felrohato mulasztds a fentiekbdl
kévetkezden, a kdrokozd javdra kdarmegosztdsra ad alapot. EbbdI
kbvetkezik, hogy a kdrokozd alperes érdekében 411, hogy a kdrosult
felperes terhére kdrmegosztdst megalapozdé felrohatd magatartdst
bizonyitson. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a kdrosult
felréhaté magatartdsdanak bizonyitdsa az alperest terhelte. Az
alperes azonban sem az alapeljdrdsban, sem a felililvizsgalati



kérelmében nem adott eld olyan tényt, amely alapjdn a felpereseknek
a kdr elhdritdsa vagy a kdr enyhitése kérében bdrmiféle mulasztdsa
megallapithatd lenne.

Véglil megalapozatlan az alperesnek a kereset alaki és tartalmi
hidnyossdgaival kapcsolatos kifogdsa is. Ha a birdsdg az iligy érdemi
tdrgyaldsdba bocsdtkozott, a jogerds itélet jogszabalysértd jellege
akkor sem dllapithatd meg, ha a keresetlevél eredetileg nem felelt
meg a Pp. 121. és 122. S$S-aiban foglalt eldirdsoknak, azaz e
jogszabdlysértésnek az iligy érdemi elbirdldsdra semmilyen kihatdsa
nincsen. Az alperesnek az az d4llitdsa pedig, hogy a per soran
megfeleld kereset eldterjesztve nem lett, téves, mert a felperesek
a miszaki szakértdi vélemény benyujtdsat koévetden a 81. sorszam
alatt felvett jegyzdkényvbe foglaltan keresetiiket pontositottdk és
9.970.123 forint, valamint jarulékai megfizetésére kérték kdtelezni
az alperest.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rétt
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 14. §
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. november 5.

Dr. Utté Gyérgy s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds s.k.
elbadé bird, Dr. Erményi Lajos s.k. biro

A kiadmény hiteléiil:



