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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri itélétabla felperesnek a dr. Horvath Istvan ligyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megsértése iranti perében a Zala Megyei Birésag 2008. oktdber 20.
napjan meghozott 5.P.21.676/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részérél 4. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatva megallapitja, hogy az
alperes azzal a magatartassal sértette meg a felperes emberi méltésaghoz val6 jogat,
hogy 2005.novemberében a felperest akarata ellenére hatulrdl atdlelte.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Az alperes altal a felperes részére fizetenddé nem vagyoni kartérités dsszegét 100.000,-
(Egyszazezer) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes részére 15 napon belll fizetendé6 12.000,-
(Tizenkettéezer) forint els6foku perkoltségben valdé marasztalasat.
Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperes részére O6sszesen 25.000,-

(Huszonotezer) forint elsé- és masodfoku perkoéltséget.

Az alperes altal az allam javara addéhatésagi felhivasra fizetendd feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 12.000,- (Tizenkettéezer) forintra leszallitja.

A fennmarado feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélétabla ezt meghaladdan a megyei birésag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdosag ujabb eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat, becsiletét
azaltal, hogy masok el6tt cigany kurvanak nevezte, nemi szervére, erkolcsére seértd
kifejezéseket tett, akarata ellenére Olelgette. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperes részére 500.000,- Ft nem vagyoni kartéritést és 12.000,- Ft



perkdltséget, mig az allam javara addhatdsagi felhivasra 42.000,- Ft feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket.

itéletének indokolasa szerint a felperes 2003. februar 1. napja 6ta "A" egyéni
vallalkozasaban alkalmazottként dolgozott. Munkaviszonyanak fennallasa alatt a "B"
Szallodaban takaritasi munkat végzett.

Az alperes 2005. februar 1-t6l a szallodaban portasként dolgozott, és munkavégzése soran
megengedhetetlen hangnemet hasznalt kilondsen a felperessel szemben. Az alperes -
masok el6tt - a felperes szarmazasara és szexualis életére sértd, lealacsonyito jelzOket
hasznalt. Tobbek kdzo6tt cigany kurvaként emlegette. A tobbi dolgozé el6tt olyan kijelentést
tett, hogy munka utan arok partjan baszogatjak, tovabba , ki van-e kormolva a cicuska"
jelzékkel illette. A felperes belegyezése és jovahagyasa nélkul tobb alkalommal hatulrdl
er6szakosan atolelte.

Peres felek kdzott konfliktus alakult ki, amelyet a felperes munkaltatéja akként oldott meg,
hogy 2005. november 30.napjaval a felperes munkaviszonyat megszintette. A
Zalaegerszegi Munkaugyi Birésag a 11.M.104/2006/4.szamu itéletével a felperes
munkaviszonyanak fennallasat allapitotta meg, egyben kotelezte a munkaltatot az elmaradt
munkabér és jarulékai kifizetésére is.

A Keszthelyi Varosi Birosag a 8.B.325/2006/17. szamu itéletében b(indsnek talalta az
alperest becslletsértés vétségében és 6nallo intézkedésként megrovasban részesitette. A
biintet6 eljaras soran alperes vétségének megallapitasara amiatt kertlt sor, hogy a helység
1-i "B" Hotel rampajan hatulrél atélelte a felperest, amelyet csak a felperes tiltakozasara
hagyott abba.

A megyei birésag a felperes keresetét a Ptk.75.§.(1) bekezdése, 76.§-a, a 84.§.(1)
bekezdés a./ és e./ pontja alapjan megalapozottnak talalta. Allaspontja szerint a felperes a
perben bizonyitotta, hogy az alperes munkahelyén rendszeresen zaklatta, szarmazasara
€s szexualitasara tett olyan sértd tényallitasokat, amelyek alkalmasak a felperes
becsiletének, emberi méltosaganak a megsertésére.

A megyei birésag "C" érdektelen tanu vallomasat fogadta el a per elddntése
szempontjabol, mivel az alperes munkahelyi viselkedése vonatkozasaban részletes
tényel6adast tett €s nem titkolta, hogy az alperes viselkedése miatt feletteseinél panaszt
tett. Az alperes viselkedését felperes volt hazastarsanak tanuvallomasa is alatamasztotta.
Megitélése szerint "D" érdektelen tanunak nem tekinthetd, mivel vallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy , felperes csak a pénzre hajt" és vallomasa teljesen ellentétes volt "C"
tanuvallomasaval.

"F" munkahelyi vezet6 tanuvallomasa alkalmas lett volna arra, hogy alperes vétkességét
kimentse, alperes azonban ezen vallomastételt megakadalyozta.

Allaspontja szerint az alperes magatartasa nem bagatellizalhato el, hiszen ez a magatartas
alkalmas volt arra, hogy a felperes munkaltatojaban kétséget ébresszen felperes
munkavégzése, megbizhatdésaga, tisztessége irant, amellyel okozati 6sszefliggésben
allasat elvesztette. A munkahelyi problémak miatt kialakult zaklatottsaga a felperes
maganéletét is hatranyosan befolyasolta. Mindezen korilményeket, valamint a jogsértés
sulyat is mérlegelve 500.000,- Ft nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a felperest ért
érdeksérelem kiegyenlitésére.



Hivatkozott arra is, habar az alperes cselekménye nem tartozik az egyenlé banasmaodrol és
esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi CXXV. térvény hatalya ala, a 4.§-ban
felsorolt okok hidnyaban, de akkor sem mell6zhetd annak figyelembe vétele, hogy a
felperest neme és etnikai kisebbsége miatt érte hatranyos megkulénbdztetés.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birdsag
itéletének a Pp.253.§.(3) bekezdése alapjan torténdé megvaltoztatasat és a felperes
megalapozatlan keresetének az elutasitasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a tényallasban felsorolt cselekmények alperes altali
elkdvetését a felperes bizonyitani nem tudta. Figyelembe kell venni e kérben azt a tényt,
hogy a Keszthelyi Varosi Birdsag 8.B.325/2006/17. szamu itélete kizarélag azért allapitotta
meg az alperes blinbsségét becslletsértés vétségeben, mivel 2005. novemberében az
alperes a helység 1-i "B" Hotel rampajan hatulrdl atolelte a felperest. A buntet6 eljarasban
is a felperes ugyanezeket a tényel6adasokat terjesztette eld, azonban a lefolytatott
bizonyitasi eljarasban az alperes terhére rétt cselekmények elkdvetését a fenti eset
kivételével a blntet6 birésag nem latta bizonyitottnak.

Az itéletben foglaltakkal ellentétben a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes 6t a
munkahelyén rendszeresen zaklatta és becsiletsért6 tényallitasokat tett.

"C" tanu el6adasabol a birésag téves kodvetkeztetést vont le. Az itélet szerint a tanu nem
hallotta konkrétan, hogy az alperes a perbeli kijelentéseket tette a felperesre nézve. Ennek
ellenére a masok felé allitolag tett kijelentésekbdl - tévesen - azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az alperes megtette az lgybeli kijelentéseket. Megalapozatlanul fogadta el az
els6foku birosag "C" tanu azon kijelentését is, hogy a torténtek kozrejatszottak a felperes
allasanak elveszitésében. Ezt az el6adast a perben semmi nem igazolta.

Hangsulyozta, a felperes volt hazastarsanak "E" a tanuvallomasa érdektelennek nem
mindsithetd. Neki kozvetlen észlelése nem is lehetett a torténtekrol.

"F" vonatkozdsaban érthetetlen az itélet indokolasa. A tanut az alperes jelentette be, és
joga volt a meghallgatasatdl elallni. igy nem felel meg a valésagnak, hogy a tanu
vallomastételét az alperes megakadalyozta.

"D"t alaptalanul mindsitette a megyei birésag elfogultnak. Az elfogultsdgot nem alapozza
meg az, hogy az 6 vallomasa ellentétes volt "C" vallomasaval.

Kiemelten hivatkozott arra, a felperes semmilyen mddon nem bizonyitotta, hogy
munkahelyének elvesztése okozati 6sszefuggésben allt az alperesi magatartassal. Nem
bizonyitotta azt sem, hogy az alperestdl kiindul6 munkahelyi problémak miatt kialakult
zaklatottsag a felperes maganéletét is hatranyosan befolyasolta.

Az itélet megalapozatlanul hivatkozott a 2003.évi CXXV. térvény szerinti zaklatasra, hiszen
a 4.§-aban felsorolt okok hianyaban a térvény alkalmazasa fel sem mertilhet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birosag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a perben az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Hivatkozott a blntet6 birdsag jogerés itéletére is.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.



Az itélétabla osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy jelen perben a
Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitasi kételezettség az 6t ért
személyiségi jogsértés, valamint az ezzel kapcsolatban keletkezett hatranyok koérében.
Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban a felperes az itél6tabla allaspontja szerint
csak részben tett eleget.

A Pp.4.§.(1) bekezdése értelmében a birdosagot hatarozat hozatalaban mas hatosag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem kati.

A (2) bekezdés szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy
az elitélt nem kovette el a terhére rétt blncselekményt.

Az eljaras adatai alapjan ténykeént allapithaté meg, hogy a Keszthelyi Varosi Birdsag el6tt
indult 8.B.325/2006. szamu blintet6 eljarasban a Keszthelyi Varosi Birosag az alperes
blndsségét becslletsértés vétségében azért allapitotta meg, mivel az alperes 2005.
novemberében a helység 1-i "B" Hotel rampajan hatulrdl atdlelte a felperest, melyet a
maganvadlo tiltakozasa és felszolitasa miatt hagyott abba. A felperes altal a perben
megjelolt egyéb becsliletsért6 kijelentések miatt az alperes blin6ssége megallapitasra nem
kerdlt.

Az eljard6 megyei birésagot a fentebb meghivatkozott Pp. 4.§.(1) bekezdése értelmében a
bintetd Ugyben megallapitott tényallas nem kéti, ezért a perben a felperesnek méddja és
lehetésége volt arra, hogy hitelt érdemléen bizonyitsa a kereseti tényallitasait.

A megyei birdsag itéletét lényegében "C" tanu vallomasara alapitotta. A tanu azonban
meghallgatasakor egyértelmiien ugy nyilatkozott, 6 konkrétan nem hallotta, hogy az
alperes az ugy targyava tett kijelentéseket a felperesre mondta, de minden nével
hasonléan beszélt. A perben azonban a felperesnek kifejezetten azt kellett igazolnia a
Pp.164.§.(1) bekezdése értelmében, hogy az alperes az altala meghatarozott
becsuletsértd és bantd kijelentéseket ténylegesen felé tette meg. Ennek igazolasara pedig
a tanuvallomas nem alkalmas.

"E" tanu vallomasat a megyei birosag tévesen fogadta el érdektelennek, hiszen 6 az allitott
konfliktusnak nem volt szemtanuja, ugyanakkor a felperes volt hazastarsa, igy téle
elfogulatlan vallomastétel nem varhato el.

"D" tanu vallomasat a megyei birosag megalapozatlanul minésitette elfogultnak a
felperesre tett kijelentése miatt, illetve azon okbdl eredéen, hogy az 6 vallomasa teljesen
ellentmond az altala elfogadott "C" tanu vallomasanak.

"F" munkahelyi vezet6 tanu meghallgatasatdl az alperes eldllt, igy ezt az alperes terhére
roni nem lehet, hiszen a mar fentebb felhivott Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan a bizonyitasi
kotelezettség nem az alperest, hanem a felperest terhelte a keresettel érvényesitett igény
vonatkozasaban. A felperesnek ugyanakkor meg volt a peres eljarasban az a lehetdsége,
hogy 6 is kérje a tanu meghallgatasat, ezt azonban elmulasztotta.

Az itélétabla allaspontja szerint a bizonyitdsi nehézségek miatt a felperes kétséget
kizardan itéleti bizonyossaggal csak azt a magatartast tudta az alperes vonatkozasaban
igazolni, amelyet a bilntetd birésdg a 8.B.325/2006/17.szdmu jogerds itéletében
megallapitott.



A peres eljarasban a nem vagyoni kartérités O0sszegszerliségére nézve is a felperest
terhelte a Pp.164.§.(1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kdtelezettség. A nem vagyoni
kartéritts nem 0©nall6 felelésségi alakzat, a nem vagyoni Kkartérités feltételeként
6nmagaban nem elegend6 a személyhez fiz6d6 jog megsértése, hanem sziikség van arra
is, hogy a jogsértéssel Osszefliggésben, annak kévetkezményeként a sértettnél
bekdvetkezzen valamilyen hatrany.

Az elséfoku eljarasban a felperes az 6sszegszerliség kdrében bizonyitast nem ajanlott fel,
igy nem bizonyitotta azon tényelb6adasat, hogy munkahelyét az alperessel kapcsolatos
incidens miatt veszitette el, valamint maganélete is az alperessel kialakult konfliktus miatt
romlott meg.

Ugyanakkor az alperes az ujabb eljarasban a 2. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal utols6
bekezdésében a bilntetd itéletben megallapitott tényallast elismerte és a kartérités
vonatkozasaban 100.000,- Ft-ot hajlandé volt fizetni a felperes részére.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a nem vagyoni kartérités dsszegét az alperes altal
elismert 100.000,- Ft-ra leszallitotta a Ptk.355.§.(1) bekezdése és a fenti indokok alapjan.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletének indokolasabdl mellézi a 2003.évi CXXV. térvényre
torténd hivatkozast, hiszen a torvény jelen eljarasban a jogszabalyi feltételek hianyaban
nem alkalmazhato (itélet indokolas 5. oldal 2. bekezdéstél 6. bekezdés).

Mindezen indokok alapjan az itél6établa a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A peres eljarasban a felperes tulnyomé részt pervesztes lett, ezért az itélétabla a
Pp.81.§.(1) bekezdése értelmében - pervesztesség €és pernyertesség aranyara
figyelemmel - a tulnyomd részt pervesztes felperest kotelezte az alperes els6- és
masodfoku részperkoltségének a medfizetésére.

Az itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az alperes altal viselendé feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték dsszegére, amelyet az itélétabla a mar felhivott Pp.81.§.(1)
bekezdése alapjan 12.000,- Ftra leszallitott. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a fennmaradd kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.8.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§-a értelmében az allam
viseli.

Gyor, 2009.évi oktdber hé 1.napjan

Dr.Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



