Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.661/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. lcsu Rébert partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljaré alperes ellen, az alperes pernyertessége érdekében fellépd
beavatkozo kézrem(ikddése mellett, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2008. november 14. napjan meghozott, 20.P.633.733/2004/63.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 64. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy ezaltal a felperes a fellebbezési eljarasban is teljes egészében
pervesztes lett.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Pécsi Varosi Birdésag el6tt indult és a Baranya Megyei Birdsag
2.Pf.20.780/1997/4. szamu itéletével joger6sen befejezett perében 1998. februar
11-én ugyvédi megbizast adott az alperesnek felllvizsgalati kérelem benyujtasara.
A Legfels6bb Birdsag az alperes részére 1999. marcius 3-an kézbesitett végzésével
a felperes felllvizsgalati kérelmét elutasitotta. Az alperes altal a felperes
képviseletében elbterjesztett igazolasi kérelmet a Legfelsébb Birosag az 1999.
majus 7-én kézbesitett végzésével utasitotta el. Az alperes a nala Iévé iratokat
1999. majus 28-an, majd felszolitasra 1999. oktober 12-én ismételten megkildte a
felperes meghatalmazottja részére. A felperes altal kezdeményezett eljarasban a
Budapesti Ugyvédi Kamara az alperes fegyelmi vétségét allapitotta meg, az (igy
tajékoztatdsanak elmulasztasa és a fellilvizsgalati kérelem hianyos tartalommal



torténd elGterjesztése miatt. A fegyelmi hatarozat meghozatalara 2000. oktdber 30-
an kerult sor. A felperes altal szerzédés érvénytelensége irant inditott és a Baranya
Megyei Birésag 2.P.20655/1997/3. szamu itéletével jogerésen befejezett ligyében
1998. januar 23-an személyesen terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet a felperes,
majd 1998. februar 11-én megbizast adott az alperes részére a felllvizsgalati
eljarasban torténd képviseletre. A Legfels6bb Birésag az alperes részére 1999.
marcius 8-an kézbesitett végzésével a felllvizsgalati kérelmet elkésettség miatt
elutasitotta.

A felperes médositott keresetében az ligyvédi megbizasi szerz0dés megszegésével
okozott vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében elévulési kifogast terjesztett eld, erre figyelemmel a per
megszlntetését kérte, mig masodlagosan érdemben vitatta a kereset jogalapjat és
O0sszegszerliségét egyarant. Az alperesi beavatkozé a jogalapot vitatva kérte a
kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, elsédlegesen az elévilési
kifogast vizsgalva ramutatott, hogy elévilés esetén nem a Pp. 157. § a) pontja
szerinti permegszintetésnek, hanem a kereset érdemi elutasitasanak van helye.
Megallapitotta, hogy az alperes 1999. majusaban, majd 1999. oktéberében a
rendelkezésére allo iratokat megkulldite a felperes részére, emellett a felperes
meghatalmazottja 1999. aprilisdban a helyi bir6sdgon a periratokba betekintett.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes

1999. aprilisaban, de legkésébb majusaban tudomast szerzett felllvizsgalati
kérelmei elutasitasardl. Ettdl az idéponttol mint a kartérités esedékességenek kezdé
id6épontjatdl a felperesnek a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves elévilési ido
allt rendelkezésére a karigény érvényesitésére, mivel a Ptk. 360. § (4) bekezdése
szerinti hosszabb elévilési id6 azért nem volt alkalmazhatd, mert jogerés itélet nem
allapitotta meg blncselekmény elkdvetését az alperes terhére. A felperes a Ptk.
326. § (2) bekezdése szerint nem hivatkozhatott alappal az elévilés nyugvasara
sem, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi hatarozat meghozatala a karigény
érvényesitésének nem volt elbfeltétele. Mindezek miatt a kartéritési igény
elévilésére figyelemmel a felperes keresetét érdemi vizsgalat nélkill utasitotta el.

Az itélet megvaltoztatasa, keresete teljesitése irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Az els6foku birosag dontését az elévilés megallapitasa miatt tamadta.
Tagadta, hogy az alperes a felllvizsgalati kérelmet elutasitdé végzést megkuldte
volna részére, az iratokkal egyutt. Hangsulyozta, hogy mindaddig amig nem volt
tisztaban azzal, miszerint a felllvizsgalati kérelmei elutasitasa miatt az
igényérvényesitésre nincs lehetésége, karanak bekdvetkezésér6l nem szerzett
tudomast. Ezaltal karigénye az Ugyvédi Kamara fegyelmi hatarozatarol valo
tudomast szerzéssel valt esedékessé. Mindezekre figyelemmel az elévilési id6
2000. oktéber 30. napjan kezd6dott. Emellett arra is hivatkozott, hogy igényét a
felperes és meghatalmazottja egészségi allapota miatt mentheté okbdol nem tudta
ervényesiteni az elévilési idon belul. El6adta tovabba, hogy az alperes részére
megkuldott levelei megnevezésuktdl fliggetlendl elévilést megszakitd irasbeli



felszélitdsnak minésilinek figyelemmel arra, hogy azokbdl kitlinik a kovetelés
érvényesitésének szandéka.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését is.

A Févarosi itélétabla minddssze az eléviilés kezdd idépontja tekintetében nem
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A felperes kara mindkét felllvizsgalati kérelem elutasitdsa esetében akkor
kovetkezett be, amikor a felllvizsgalati kérelmét a Legfels6bb Birésag hivatalbdl
elutasitotta, és végzését a felperessel kozolte. A Pp. 219. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a targyalason kivll hozott végzést kézbesités utjan kell k6zdlni, mig a
97. § értelmében amennyiben a félnek meghatalmazottja van, a birésagi iratokat az
0 részére kell kézbesiteni. Ebbél kdvetkezb6en a hazassagi bontdper tekintetében
1999. m3ajus 7-én, mig a szerzddés érvénytelenségi per vonatkozasaban 1999.
marcius 8-an tortént kézbesités napjan kdvetkezett be a felperes kara. A Legfelsébb
Birosag a BH 1993. évi 313. szama alatt kdzzétett eseti dontésében arra mutatott
ra, hogy a kartérités elévilése a karosodas bekovetkezésével kezdddik, a jogosult
azonban a kdvetelését mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni mindaddig, amig a
kar 6sszegérél nem szerez tudomast. igy tehat az a kérilmény, hogy a felperes az
emlitett idépontokban nem szerzett tudomast felllvizsgalati kérelmei elutasitasarol,
ezaltal kara bekdvetkezésér6l nem a kar kartéritési igény esedékessé valasat,
hanem az elévilési id6 nyugvasat kivalté kértilmény.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a kdvetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belll -
egyéves vagy ennél révidebb elévilési idd esetében pedig harom hdnapon belil - a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévulési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
evnél, illetéleg harom hénapnal kevesebb van hatra.

A perben nem all rendelkezésre aggalytalan peradat annak elddéntéséhez, hogy az
alperes a felperes részére mikor kézbesitette a felllvizsgalati kérelmet elutasitd
hatarozatokat, tovabba az sem allapithatd meg, hogy a felperes az alperessel
szemben folyt fegyelmi eljarasban sziletett fegyelmi hatarozatrél mikor értestlt. A
Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy a 2000. oktober 30. napjan hozott
hatarozatrél legkésdbb 2000. decemberében értesiinie kellett a felperesnek, ezért a
szamara legkedvez6bb szamitast figyelembe véve legkésdbb 2000. december 31-
én értesilnie kellett arrdl a korilményrdl, miszerint mindkét Ggyben elbterjesztett



felllvizsgalati kérelme hivatalbdl elutasitasra kertlt. Mivel ettdél az id6ponttdl
kezd6dben az elévilés bekdvetkezéséig tobb mint egy év volt hatra, az idézett
rendelkezés alapjan nem nyugodott az elévilés.

A perben rendelkezésre all6 adatok nem voltak elégségesek annak
megallapitasahoz, hogy az elévllési id6 alatt a felperest és meghatalmazottjat
egyarant akadalyozta az egészseégi allapota az igény érvényesitésében. Ennek
mond ellent az a koérlilmény, hogy a felperes ez id6 alatt fegyelmi eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
felperes, illetve meghatalmazottia nem volt akadalyozva abban sem, hogy a
kartéritési igényt az alperessel irasban kozdlje.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az elévulés megszakitasara is. Az altala megjelolt
levelek a kartérités megfizetésére iranyul6 felszélitas hianyaban a Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara.

Mindezekre figyelemmel a felperesnek a szerz6dés érvénytelenségi perrel
kapcsolatos igénye 2004. marcius 8-an, mig a hazassagi perrel kapcsolatos
kartéritési igénye 2004. majus 7-én elévilt. Ezért a felperes keresetlevél
benyujtasaig, illetve a kereset modositasaig elévilt kovetelése a Ptk. 325. § (1)
bekezdése alapjan birdsagi uton nem volt érvényesithetd. Ezért az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkul utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil a kartéritési keresetét.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1)
bekezdés alapjan kdteles megtériteni az alperes masodfoku perkoltségét.

A Févarosi [télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a partfogd tgyvédi dij
viselése érdekében megallapitotta a felek pervesztességének aranyat.

Az itélétabla a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett a fellebbezési
eljarasi illeték viselésérol.

Budapest, 2009. oktober 21.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndoke Dr. Németh Laszlo s. k. eléadod bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



