DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.197/2009/7. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Bacsa Judit Gigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Korte u. 3. I/1.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - alperes neve, cime alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében - melybe az alperes pernyertessége érdekében az ifj. Dr.
Horvath Ferenc Uigyvéd (4025 Debrecen, Vasary I. u. 8. fszt. 1.) altal képviselt
beavatkozo neve, cime beavatkozott - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.P.20.621/2007/16. sorszamu itélete ellen a beavatkozd részérdl 17. sorszam alatt
elterjesztett és Pf. 2. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

kdozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdosag kozbensd itéletét helybenhagyja a kovetkezo
szovegezésbeli pontositassal: A birdsag megallapitja, hogy a felperest Ny.-an, 2006. junius
17-én ért baleset kdvetkezményeiért az alperest kartéritési feleldsség terheli.

Kotelezi az alperest és a beavatkozdt egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek 10 000 (Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensé itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes tulajdonat képezi a Ny., Sz. u. ... szam alatti csaladi hazas ingatlan. Az ingatlan
hatsd részén egy labtenisz palya kerllt kialakitasra, mellette egy nagy didfa taldlhatd,
melynek vastag agara egy fiiggoszék volt felkotve.

2006. junius 17-én az alperes csaladi hazanak kertjében egy kerti partit rendezett, melyen
a felperes is részt vett. Ennek keretében a meghivottak labteniszeztek, a felperes a didfa
agara felkotott fliggoszékben (ilt és fozott.

A labteniszezés keretében a labda a jatékteret elhagyta, visszajuttatasa érdekében az
alperes a labda utan futott, megcsiszott és egyensulyat vesztve belekapaszkodott a
fliggoszékbe, amely leszakadt és a felperes a foldre esett. A felpereshez 2006. junius 17-én



16 6ra 50 perckor mentot hivtak, a mentok a J. A. Korhaz Baleseti Sebészetére szallitottak,
ahol megallapitottak, hogy a felperes L.1. agyéki csigolydja eltért, melybol maradando
egészségkarosodasa keletkezett.

Az alperesnek a beavatkozdval ,Otthon" biztositasi szerzodése allt fenn. A lakasbiztositasi
szerzOdés III. kiegészit6 altalanos felel0sségbiztositdas a) pontja szerint biztositasi
eseménynek azok a szerzGdésen kiviil, a Magyar Koztarsasag teriiletén e szerzddés hatalya
alatt okozott és bekovetkezett személyi sériiléses vagy dologi (dologban keletkezett) karok
mindsiinek, amelyekért a biztositott, mint szervezett kereteken kiviili hobbi célu
sporttevékenységet végzo (a gépi meghajtasu sporteszkdzok kivételével), e mindségében a
magyar jog szabalyai szerint kartéritési kotelezettséggel tartozik.

A felperes keresetében az alperest vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a bekovetkezett balesetért a feleldsségét elismerte.

A beavatkozd a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy nem
tortént biztositasi esemény. Arra hivatkozott, hogy a karbejelentdben az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a fiiggoszékben (l6 felperest hatulrdl I16kte és egy I6kés kdvetkeztében a
fliggdszék leszakadt. Ez pedig nem sorolhatd a biztositasi események kozé.

Az elsOfokll birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy a felperes kardért az alperest kartéritési felelosség terheli.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes karbejelentében tett nyilatkozata
és a személyes meghallgatasa soran tett eldadasa kozotti ellentmondasra figyelemmel a
tanlvallomasoknak tulajdonitott jelentéséget. E korben B. A. tandvallomasa
ellentmondasoktdl mentes volt és igazolta, hogy a mérkdzés soran a labdat menteni akaro,
a palyan kivil megcsuszo, rendkivil erfs fizikumu alperes az esését megakadalyozanddan
belekapaszkodott és ezzel leszakitotta a fligg6széket, amelyben a felperes (ilt. A perben
meghallgatott tovabbi tanudk kozil G. Z-né, a felperes 2006. év végi elmondasabdl ismerte
az eseményeket, az Orszagos Mentdszolgalat helyszinre érkez0 apoldi, valamint a
kérhazban 6t felvevé orvos nem tudott mar visszaemlékezni a baleset korlilményeire
vonatkozd felperesi eldadasra. Mindezek alapjan az alperes feleldsségét a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kdzbenso itélettel megallapitotta.

A kozbenso itélet ellen a beavatkozd terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofoku
birdsag kozbensd itéletének a megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat
kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre
allé tényeket, okirati bizonyitékokat és tanuvallomasokat nem megfelel6 sullyal mérlegelte,
azokbdl téves jogi kdvetkeztetést levonva allapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségét
és ezaltal beavatkozd helytallasi kotelezettségét. Kifogasolta, hogy az elsdfokl birdsag
itélete nem ad kimerit0 részletes magyarazatot tobbek kozott arra, hogy az alperes 2006.
julius 21. napjan tett sajat kez(i nyilatkozataval szemben miért az alperes targyalason tett
nyilatkozatat fogadta el. E kdrben kifejtette, hogy az alperes irasos nyilatkozatakor még
befolyastol, szamitastdl mentesen, Oszintén nyilatkozott, ezt alatdmasztja az a targyalason



tett el6adasa is, hogy a karbejelentés idején még nem gondolta, hogy ebbdl ilyen
kartéritési per lesz. Nyilatkozatat azt kovetGen valtoztatta meg, miutan a biztositd
tajékoztatta arrdl, hogy a karleiras szerinti baleset nem sorolhatd a biztositasi események
kozé. B. A. tanuvallomasa azért nem fogadhato el, mert 5 éve ismeri az alperest, barati
kapcsolatban allnak, mindketten ny.-i élsportolok. G. Z-né tanu a felperes elmondasabdl
értesllt a torténtekrol.

Amennyiben az itél6tabla azt allapitana meg, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallds megalapozott és tényszer(i, abban az esetben sem lehet alperes kartéritési
felelosségét megallapitani, mert részér6l sem jogellenesség, sem barmilyen kartéritési
feleldsséget megalapozé felréhatd magatartas nem allapithatd meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku kdzbensd itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat, javara perkoltség megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogellenesség egyértelmlien fenndll, az alperes nem tudta magat kimenteni, sot
felelosségét elismerte, igy magatartdsanak felréhatésaga megallapithatd. Az alperes
karbejelentdben tett nyilatkozata sem jelent mast, mint amit a targyalason el6adott, az
eltérést csupan az okozza, hogy a targyaldason mddja volt az alperesnek bovebb formaban
eléadni az eseményeket. A fliggdagyba kapaszkodas nyilvanvaldan a fiiggéagyon egy
|6kést okozott, igy a karbejelentdben tett nyilatkozat nem tekinthet6 ellentmondasosnak.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt nem taldlta alaposnak.

Az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint vizsgalando. A
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi szabaly hatarozza meg, hogy a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi felelosségi szabaly alapjan mely tények
tekintetében kit terhel a bizonyitasi kotelezettség. Ebbol kovetkezOen a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
karosodott, e bizonyitas sikere esetén johet szoba az alperes kartéritési felelésség aloli
mentesilése annak bizonyitasaval, hogy magatartasa nem volt felrohatd.

A perben a felperes bizonyitotta a baleset bekdvetkezésének tényét (fliggdszékbdl leesett
és agyeki csigolyatorést szenvedett), valamint a baleset bekovetkezésének a korilményeit.
Mind a felperes, mind az alperes egyezOen adta el6, hogy a baleset bekdvetkezését
megel6zen ugyanazon alkalommal el6fordult mar, hogy az alperes egy labda mentése
céljabol a fliggészékben Ul6 felperest meglokte, am akkor nem tortént baj. A baleset a
masodik (tkozéskor koOvetkezett be, amikor az alperes egy labda mentése céljabdl
megcsuszott, egyensulyat vesztve a fligg6székbe kapaszkodott és az leszakadt. A felek
tanlvallomassal is alatdmasztott el6adasa nem mond ellent az alperes karbejelentében tett
nyilatkozatanak, mely szerint hatulrdl I6kte a fiigg6székben l0 felperest és egy lokés
kovetkeztében a fliggszék leszakadt.



Ezt kovet6en azt kellett vizsgalni, hogy megallapithato-e a kartéritési feleléssége az
alperesnek az altalanos szabalyok szerint amiatt, hogy a fliggdszék a benne (l6 felperessel
egyltt leszakadt. A kartéritési felelésség aldl csak akkor mentesiilhetne, ha bizonyitana,
hogy minden el6forduld helyzetre felkésziilve ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle
elvarhatd volt, de a baleset mégis bekdvetkezett.

E korben nyilvanvaldan nem olyan miszaki el6irasok megvaldsitasa varhaté el (palyat
koriilvevd védohald), amelyek teljes mértékben kizarnak mindenfajta baleseti lehetOséget,
de az elvarhatd lett volna az alperestdl, hogy a fiiggészéket nem a palya mellé szereli fel,
vagy - foleg miutan ismétlodo esetrdl volt sz6 - tartdzkodik a palyan kiviil keriild labdanak
a fliggOszékben (l6 személy testi épségét veszélyezteté mddon torténd visszajuttatasatol.

Az itél6tabla észlelte, hogy az els6foki kozbensod itélet rendelkezé részének
megfogalmazasa altalanos. A kdzbenso itéletnek az alkalmazott anyagi jogszabalyoknak a
peresitett jogviszonyra torténd alkalmazasan alapuld birdi kovetkeztetést kell tartalmaznia,
a keresettel érvényesitett jog fennallasanak megallapitasa formajaban. Ebbdl kévetkezOen
az itélotabla szovegezésében az elsdfoku kdzbenst itéletet a rendelkez6 rész szerint
pontositotta.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az indokolas
kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd beavatkozét az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperessel egyetemlegesen kotelezte - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridovel - a felperes javara masodfokl perkoltség medfizetésére, melynek Osszege
meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére,
az (5) bekezdésben irtakra, valamint a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Debrecen, 2009. oktober 26. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



