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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri 1télstabla a Faludi Wolf Theisz Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Faludi Zoltan
tigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Becsagh Laszl6 jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birdsag 2008. november 6.napjan kelt 1.G.40.125/2008/7. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az it¢él6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer)
forint masodfoki perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljaras soran felmertlt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasban a Cg....cégjegyz€kszam alatt bejegyzett  alperes alaptokéje
528.000.000,- forint, mely 1600 darab, egyenként 330.000,- forint névértékii névre szolo,
nyomdai uton eldallitott torzsrészvénybdl all. Mindsitett tobbségii befolydssal rendelkezd
részvényese 1520 darab részvénnyel "A'", mig 80 darab részvénnyel "B" részvényes
rendelkezik.

Az alperes 2008. aprilis 22. napjan megtartott kozgytilésén a levezetd elnok megallapitotta,
hogy mindkét részvényes a kozgylilésen megjelent; azzal, hogy a részvények 2002.
november 15-én az "C" Nyrt.-nél letétbe helyezésre kertiltek és ettdl a naptol folyamatos
zarolt letétben vannak. A kozgytilés hatarozott az alperes

alapszabdlya modositasarol; igy ujabb fioktelepek kijelolésérdl, a tevékenységi korok
TEAOR... szerinti atkodolasardl, illetve a vezérigazgatoi cimmel rendelkezd igazgatosagi tag
("A") munkaltatdi jogok gyakorlasara feljogositasarol. A 2008. majus 15. napjan megtartott
kozgylilésen a részvényesek szintén megjelentek ¢és szintén megallapitisra keriilt a



részvények zarolt letétben léte. A kozgylilésen a tarsasag ismét modositotta alapszabalyat,
igazgatosagi- ¢és feliigyeld bizottsagi tagokat- és konyvvizsgaldt valasztott, valamint
ujravalasztott.

2003. oktdober 30. napjan a felperes - mint jogosult - valamint "A" - mint kotelezett k6zott 5
éves id6tartamra opcids szerzddés jott 1étre, mellyel az alperes részvényese vételi jogot
engedett az alperes részvényei 50 %-ara, 500.000.000,- forintos vételarat kikotve. A felperes
a 2008. aprilis 29. napjan kelt irasbeli vételi nyilatkozataval vételi jogat gyakorolta az
alperes 800 darab névre szolo torzsrészvényére, annak vételarat - 200.000.000,- forint
kovetelése beszamitasaval - tigyvédi letétbe helyezte.

Az "C" Nyrt. a hitelszerz6dést biztositd zarolt letétben 1évo alperesi részvényeket 2008.
majus 23-an felszabaditotta és a részvényeket az alperes vezérigazgatdjanak kiadta.

Az alperesi cég a 2008. aprilis 22. ¢és majus 15. napjan bekovetkezett valtozasok
cégnyilvantartdsba bejegyzése irant 2008. majus 19. illetve janius 13.napjan terjesztett eld
valtozasbejegyzési kérelmet.

A felperes - kérelmezOként - eldterjesztett torvényességi felligyeleti kérelmében a
kérelmezett Zrt. valtozasbejegyzési kérelme elutasitdsat inditvanyozta, kérte egyben
rendkiviil kdzgytlilés cégbirosag altali sszehivasat. Ez utobbi kérelmét azzal indokolta, hogy
2008. majus 15-¢én a tarsasag vezetd tisztségviseldi és feliigyeld bizottsagi tagjai megbizatasa
lejart, mig 2008. majus 16-an a konyvvizsgaldé megbizatasa. Ervelése szerint a 2008. aprilis
22. napjan megtartott kozgylilésen meghozott hatarozatok érvénytelenek, azok alapjan a
tarsasag cégjegyzékében semmilyen moddositas nem vezethetd at. Az eljards meginditasahoz
fiz6do jogi érdekeltségét a 2003. oktober 30. napjan kelt (részvény) opcids szerzodésre,
valamint a 2008. aprilis 29-1 vételi jog gyakorlasara alapitotta.

A cégbirosag a 2008. majus 19. és junius 13. napjan érkezett valtozasbejegyzési kérelmekrol
¢s a felperes azok elutasitasara iranyuld torvényességi feliigyeleti kérelmérdl egylittesen
dontott; a 2008. augusztus 14. napjan kelt és a Cégkdzlonyben 2008. szeptember 4. napjan
kozzétett Cg.... és Cgt.....sorszdm alatti végzésével a kért valtozasokat a cégnyilvantartdsba
bejegyezte, mig a felperes torvényességi felligyeleti kérelmét elutasitotta. Ez utobbi
rendelkezését azzal indokolta, hogy a kérelmezd felperes eljaras meginditasdhoz fiiz6d6 jogi
érdekeltsége nem allapithaté meg. Kifejtett allaspontja szerint felperes neve az alperesnek
nem részvényese. Vételi joga gyakorlasa utdn ugyan kérte a részvénykonyvbe bejegyzését,
azt azonban a tarsasag elutasitotta, részvényesi mindségét nem ismerte el. Megvizsgalva az
eléterjesztett valtozasbejegyzési kérelmeket és mellékleteit, azokat a jogszabalyoknak
megfeleldnek tartotta.

A felperes 2008. szeptember 8. napjan eldterjesztett keresetében a cégbirdsag emlitett
valtozasbejegyz0 végzése hatalyon kiviil helyezését, az annak alapjaul szolgald alapszabaly
modositas jogszabalyba litkozése megallapitasat és a cégbirdsag érintett cégjegyzéki adatok
torlésére utasitdsat kérte. Kereseti érvelése szerint a cégbirdsag a valtozasbejegyzd végzés
indokoldsaban a Cg.289. szdmu hidnypotlasra felhivod végzéssel ellentétesen allapitotta meg,



hogy az alperes részvényeseinek a kozgyiiléseken - a részvénykonyvbe bejegyzésen til - a
részvényesi mindségiiket nem kellett igazolniuk. Kifejtett alldspontja szerint a gazdasagi
tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 212.§.(1) bekezdésébdl, 214. §-abol
kovetkezOen a részvényesi jogok gyakorlasanak konjunktiv feltétele, hogy a részvényes a
részvényeknek fizikailag 1s birtokdban legyen, egyben a kozgytilést megel6zOen a
részvénykonyvbe bejegyzésre keriiljon. Ezt a torvényi rendelkezést hagyta figyelmen kiviil a
cégbirosag, amikor megallapitotta, hogy a részvényesi mindség igazolasara alkalmas az,
hogy az alperes igazgatosdganak tudomasa van a részvények banki ovadéki letétérdl.
Figyelmen kiviil maradt az is, hogy a hitelezd bankkal, a "C" Nyrt.-vel megkotott ovadéki
letéti szerz6dés szerint a részvényesi jogokat az alperes valamennyi kézgytilésén a bank volt
jogosult gyakorolni. Ezért az alperes két részvényese a kozgytiléseken torvénysértden vett
részt illetve szavazott, a meghozott hatdrozatok pedig érvénytelenek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint a
felperes a Ctv.78.§.(2) bekezdése alapjan, mint a torvényességi feliigyeleti eljaras
kérelmezdje rendelkezik keresetinditasi jogosultsaggal, igy a perbirésagnak elsddlegesen azt
kell vizsgalnia, hogy a felperes a Ctv.77.§.(1) bekezdése szerint rendelkezik-e eljaras inditasi
jogosultsaggal, amelyet a kellden valészintisitett jogi érdeke alapozhat meg. Ervelése szerint
a cégbirdsag helytalld allaspontja szerint a felperesnek nem f{iz6dott jogi érdekeltsége a
torvényességi felligyeleti eljards meginditdsdhoz. A jogi érdek fenndlldsat ugyanis a biroi
gyakorlat (BDT.2007/1525.) szerint csak az alapozza meg, ha az eljaras lefolytatdsanak
eredményeként a kérelmezd kotelezettségektdl szabadul, vagy jogokat szerez illetve a dontés
egyéb modon a jogviszonyaira kihat. A felperes a torvényességi felligyeleti eljarasban jogi
érdekeltségét az opcids szerzddésre és az opcid gyakorlasara alapitotta. Ugyanakkor a 2008.
aprilis 22. napjan megtartott kozgytilés idején a felperes vételi jogaval még nem ¢€lt; valamint
a 2008. majus 15-én megtartott kozgytilés idopontjdban sem tartotta birtokban az alperes
forgatmannyal ellatott részvényeit és a részvénykonyvbe sem jegyezték be. A felperes
jogviszonyait az alperesi részvények banki dvadéki letétben tartdsa sem alapozza meg, mivel
a ,,2. szamu letéti szerz6dés" szerint szerzodésszegési esemény bekovetkeztéig az OTP a
szavazati jogot kizardlag a részvényes utasitasdnak megfelelden gyakorolhatta. Ezért a méjus
15-1 kozgytlésen ugyanazok a tisztségviselok keriiltek volna megvalasztasra, ha azon a
meghatalmazott OTP vett volna részt. A felperes keresete érdemben is alaptalan, mivel a
Ptk.187.8. (2) bekezdése szerint a részvények letétbe helyezésével a részvényesek birtoklasi
joga nem sziint meg.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes perkoltsége viselésére. Hatarozata indokolasaban
elsddlegesen megallapitotta, hogy a cégbirdsag a Ctv.78.8. (2) bekezdése alapjan egylittesen
dontott a valtozasbejegyzési kérelemrdl és a felperes torvényességi felligyeleti kérelmérdl.
Az egyilittes eljarasban meghozott végzéssel szemben igy a perinditas joga a torvény alapjan
a felperest megillette. Alkalmazand6 ugyanakkor a perinditisra ebben az esetben is a Ctv.
65.§.(1) bekezdésének az a szabalya, hogy a kérelemnek helyt ad6 valtozasbejegyzo végzes
ellen csak az indithat pert, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. Tekintve, hogy a
valtozasbejegyz0 végzeés a felperesre rendelkezést nem tartalmazott, a perben csak az volt
vizsgalhatd, hogy a felperes cégtorvényességi kérelmét elutasité cégbirdsagi végzés alapos-



e. E tekintetben az els6foku birosag - elfogadva az alperes védekezését - azt vizsgalta, hogy
a felperes - torvényességi feliigyeleti - eljaras meginditasdhoz fiz6dd jogi érdekeltsége a
Ctv.77.§.(1) bekezdés c./pontja alapjan fennall-e. Hatdrozatdban ugy értékelte, hogy a
torveényességi eljaras eredménye a felperes ¢let- €s jogviszonyaira nem hat ki. Az
ellenkérelemnek megfeleléen ramutatott, hogy a 2008. 4prilis 22. napjan megtartott
kozgyliilésen a felperes a vételi jogaval még nem ¢élt, mig a majus 15.-1 kozgytléskor a
Gt.202.§.(3) bekezdése szerint a részvénykonyvbe nem jegyezték be.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és
a keresetének vald helyt adas irdnt. Fellebbezése szerint a felperes, valamint "A" kozott
2003. oktober 30. napjan létrejott opcios szerzddéssel a felperes jogot szerzett a részvények
egyoldalu nyilatkozattal valdo megvasarlasara. Ezt az opcids szerzddést a kotelezett A" (aki
az alperes tobbségi részvényese €s vezérigazgatoja is) tobb tekintetben megszegte. Ennek
tényét az elséfoku birdsadg a felperes jogi érdekének megitélésekor nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil. A felperes a torvényességi feliigyeleti eljards meginditasara kozvetlen
érdekeltséggel rendelkezik, mivel a részvényesi jogokat mar a 2008. majus havi kozgyiilés
elétt érvényes szerzddéssel ,,maganak vindikalta" €és ezen jogat a peres birdsag eldtt is
érvényesitette. A felperes ugyanis pert inditott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
elétt az opcids szerzOdés megszegése €s az opcid kotelezettje, "A" Aaltal biztositott
elévasarlasi jog érvénytelensége megallapitisa irant. Megismételte €és fenntartotta azon
kereseti érvelését, hogy az alperes vitatott kozgytlésein a hatarozathozatalra
jogszabalysértden kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Egyetértett az els6foka birésag azon
jogi allaspontjaval, hogy a felperest a valtozasbejegyzd végzéssel szemben nem illette meg a
keresetinditasi jog a Ctv. 65.§.(1) bekezdése alapjan, és azzal is, hogy a torvényességi
felligyeleti eljaras meginditasara a felperes nem rendelkezett jogi érdekeltséggel.
Fellebbezési eljarasbeli nyilatkozatat a mar eldadott jogi- €s ténybeli érvekkel tamasztotta
ala.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a helyesen megallapitott tényekbdl
érdemben helytalld jogkovetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak a felperes keresetét;
viszont az itélotabla az elséfoku birdsag itélete jogi indokaival részben nem értett egyet.

Az elséfokll birosag a Ctv.65.§.(1) bekezdése alapjan - 6nmagaban - helytalloan allapitotta
meg, hogy a torvény a kérelemnek helyt ado bejegyzé (valtozasbejegyzd) végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti per meginditdsara az egyéb feltételek megléte esetén - az ligyészen
kiviil - csak azt jogositja fel, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, és Ot is csak a
rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan. Helyesen utalt a birésag arra a birdi gyakorlatra
is, hogy az ugynevezett egyéb jogosultak perinditasi joga szorosan értelmezett, €s az ilyen



személyek ligylegitimacioja csak akkor all fenn, amennyiben a keresettel tdimadott végzés (és
az abban kifogéasolt cégjegyzéki rovat) a személylikre nézve kifejezetten (nevesitve)
rendelkezést tartalmaz. (pl. Févarosi [télétabla 16.Gf.40.368/2004/4., Gyéri [télétabla
Gf.IV.20.186/2008/5.sz4m)

Nem volt viszont kell6képpen figyelemmel az elséfoku birdsdg a Ctv.78.§.(2) bekezdésére,
amely a perinditasi jog tekintetében - a Ctv.65.§.(1) bekezdése altalanos szabalya alol -
kivételt ad, amikor Ugy rendelkezik, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemrol
illetve a torvényességi felligyeleti kérelemrdl torténd egyiittes dontés (Ctv.78.§.(1) bekezdés)
esetén - a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemnek helyt ado és ezaltal a torvényességi
felligyeleti kérelmet elutasitd - végzes ellen a Ctv.65.§-dban meghatarozott perinditasi jog a
(torvényességi feliigyeleti) kérelmezot is megilleti. A bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras
alatt - a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem targydhoz kapcsolodd - torvényességi
feliigyeleti kérelem folytan indult ugynevezett parhuzamos eljarasban - érdemi hatarozat
hozatala esetén - a valamely kérelemnek torténd helyt adas, sziikségképpen maga utan vonja
a masik kérelem elutasitdsat; amennyiben pedig ez az elutasitott kérelem a torvényességi
feliigyeleti kérelem, akkor a cégtorvényességi kérelmezd a bejegyzd (valtozéasbejegyzo)
végzeés hatdlyon kiviil helyezése iranti perinditasi joggal rendelkezik. A Ctv.78.§.(2)
bekezdése szerinti parhuzamos eljarasban hozott egyiittes dontés esetén tehat a torvényességi
feliigyeleti kérelmezot attdl fliggetlenil illeti meg a perinditasi jog - a szamara kedvezdtlen -
egylittes végzéssel szemben; hogy a bejegyz0 (valtozasbejegyzd) végzés tartalmaz-e ra
nézve rendelkezést.

rrrrr

alapjan nem illeti meg perinditdsi jog az egyiittes ceégbirdsagi hatarozatbol a
valtozasbejegyz6 végzéssel szemben, csupan a torvényességi kérelmet elutasitd rendelkezés
ellen.

Ugyanakkor a felperes konkrét esetbeli perinditasi joga megitélésénél figyelemmel kell arra
lenni, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras alatt benyujtott cégtorvényességi
kérelem egylittes elbiralasanak tobb eldzetes feltétele van, és - a fentiek szerint - a
cégtorvényességi kérelmezot csak a kérelme targyaban hozott érdemi hatarozat esetén illeti
meg a Ctv.78.§.(2) bekezdés alapjan a perinditasi jog. Az egyiittes elbirdlds és dontés
feltétele igy, hogy a torvényességi feliigyeleti kérelemre a cégbirosag a Ctv.74.§.(3)-(4)
bekezdése alapjan hatéskorrel rendelkezzen (Févarosi [télétabla 14.Gf.40.451/2007/3.).
Tovéabba a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl hozandd érdemi dontés eldfeltétele, hogy a
kérelmez0 az eljaras meginditdsdhoz fliz6d6 jogosultsagat (Ctv.77.§.(1) bekezdés) igazolja;
amennyiben azt a 77.§.(1) bekezdés c./pontjara alapitja, az eljaras lefolytatasdhoz fiz6dd
jogi érdekét valoszinlisitse. Tovabbi torvényi feltétele ezentul az egyiittes elbiralasnak, hogy
a torvényességi kérelem a bejegyzési kérelem targydhoz kapcsolddjon, azzal olyan
Osszefiiggést mutasson, hogy a torvényességi kérelem elbiralasa nélkiil a bejegyzési kérelem
targyaban se lehessen érdemi  hatdrozatot hozni. (Pl. Févarosi  [télétabla
13.Cgf.40.3065/2008/2.sz4m)



Jelen esetben a torvényességi felligyeleti kérelmet elbirald cégbirdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a kérelmezd felperesnek a Ctv.77.§.(1) bekezdés c./pontja szerint nem flizédik
jogi érdekeltsége a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditdsdhoz, annak eredménye - az
alperes valtozasbejegyzesi kérelme elutasitasa - a kérelmezd jogviszonyaira kdzvetlentil
kihatassal nem lehet, annak folytdn jogosultsigot sem szerez és kotelezettségtdl sem
mentesiil.

Mint ahogy arra az itélétabla az ugyanezen felek kozott folyamatban volt ligyben, a
Cgtf.1V.26.049/2008/2. sorszam alatti végzésében ramutatott; a felperes a vételi jog 2008.
aprilis 29.-1 gyakorlasaval rendelkezd iigylet, forgatmany (Ptk.338/B.§.(3) bekezdés)
hidnydban az alperes névre sz0l6 részvényei tulajdonjogdt nem szerezte meg,
tulajdonatszallas nélkiil pedig részvényesi jogokat sem gyakorolhat. (BH.2007/268.) Az
opcids szerzddéssel és az opcid gyakorldsaval 1étrejott kdtelmi jogligylet viszont nem teremt
jogi érdekeltséget a részvénytarsasdggal szembeni torvényességi feliigyeleti eljaras
meginditasara.

A kérelmezo6i jogi érdekeltség hidnya helytdllo megallapitasa mellett viszont a cégbirdsag
tévedett - az érdemi elbirdlasra nem alkalmas - cégtorvényességi kérelem ¢és a
valtozasbejegyzési kérelmek egyiittes elbirdlasanal. A kérelmezd felperes eljaras
meginditdsdhoz fiiz6d0 jogi érdekeltsége hidnydban a Ctv.78.§.(1) bekezdése szerinti
parhuzamos eljaras sem lett volna lefolytathatd és az egyiittes hatarozathozatalnak (78.§.(2)
bekezdés) sem volt helye. Helyesen az érdekeltséggel nem rendelkezd felperes kérelmét a
Ctv.77.§ (3) bekezdése alapjan el kellett volna utasitani, érdemi vizsgélat nélkiil. Emiatt a
felperest a Ctv.78.§.(2) bekezdése alapjan (és nem mas okbol ) nem illette meg a perinditasi
jog a cégbirdsag valtozasbejegyzd végzésével szemben.

Az els6foktt birosag allaspontjanak elfogaddsa esetén a cégbirdsdg torvényességi
hatarozatdval szemben - a végzések ellen nyitva allo fellebbezések helyett - peres
jogorvoslati forum keletkezne.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli, hogy az opcios
szerzOdés megszegésének jogkovetkezményei a torvényességi feliigyeleti eljarasban nem
orvosolhatoak, annak vizsgalatara a cégbirésagnak nincs hataskore. (Ctv.74.§.(3) bekezdés)
Ezért is inditott a felperes kiilon peres eljarast a megyei birésag elott az opcios szerzodés
kotelezettjével szemben.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elsdfoki birdsig csak részlegesen szerezte be a
cégtorvényességi eljaras iratait. Ugyanakkor ez a hianyossag nem akadalyozta a fellebbezés
¢rdemi elbiralasahoz sziikséges tényallas megallapitasat.

Ezekre figyelemmel az itélétdbla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdés alapjan
viselni koteles a masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét, valamint az alperes jogi



képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltséget. Ennek Osszegét az itéldtabla a Pp.75.§.
alapjan 10.000,- forintban hatdrozta meg.

Gyor, 2009. szeptember 28. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



