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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télotabla dr. Neigerné dr. Vejkey Klara 4ltal képviselt felperesnek a Jutasi és
Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Jutasi Gyorgy iigyvéd) 4ltal képviselt alperes ellen
tartozas megfizetése irdnti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. oktober
30. napjan meghozott 20.G.40.022/2008/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt, az alperes részér6l 15. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét - a fejrészét akként helyesbitve, hogy a felperes
helyesen "A" Kft. - részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes 1.350.000,-Ft és
jarulékai megfizetése irant eldterjesztett kartéritési keresetét elutasitja.

A felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett illeték Osszegét 1.380.000,- (Egymillio-
haromszaznyolcvanezer) Ft-ra felemeli, az alperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett
illetek 0sszeget 120.000,- (Egyszazhuszezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 2.290.000,-
(Kettomillio-kettdszazkilencvenezer) Ft els6- ¢és masodfoku perkoltséget, az ezt
meghaladdan felmeriilt els6- és masodfoku perkoltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az alperes 188.000,- (Egyszaznyolcvannyolcezer) Ft fellebbezi illeték visszatéritésére
jogosult kiilon kérelme alapjan az illetékiigyben eljard hatdsagtol.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsdg a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.382.000,- Ft-ot és ennek 1993. junius 15-t6l a
kifizetésig jard késedelmi kamatat, tovabba 1.750.000,- Ft-ot €s ennek 1993. janius 3-tol a
kifizetésig jard késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperest
315.000,- Ft, a felperest 1.185.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték allam javara vald
megfizetésére kotelezte.



A hatarozat indokolasa szerint a felperes jogelddje 1993. aprilis 5-én 10.000.000,- Ft
kedvezményes, Un. japan hitel iranti kérelmet nyujtott be az alperes jogelddjének helység 1-i
fiokjahoz. A helység 1-i fiokvezetd ugy itélte meg, hogy a japan hitelkérelem eredményes
lesz, a felperesnek siirgdsen sziiksége volt pénzre, igy az helység 1-i fiok 1993. jinius 10.
napjan 2.000.000,- Ft rovid lejaraté kolcsont biztositott, melynek céljaként a japan hitel
megeldlegezését jelolték meg. Késébb a fiokvezetd potlolag felhivta a felperesi jogelddot,
hogy a 2.000.000,- Ft rovid lejarati kolcsonszerzddés tekintetében terjesszen el
hitelkérelmet, aki ennek junius 22-én tett eleget, a kdlcson céljaként vameldleg befizetése
keriilt feltlintetésre.

A felek jogelddei kozott egyeztetések folytak a japan hitelkérelem tekintetében. Az alperesi
jogeldd tobb kérdésben is jelezte, hogy a kérelem teljesitésének feltételer nem valdsulnak
meg. Augusztus 24-én egyeztetésre hivta fel a felperesi jogelddot, aki tarsasagi szerzOdést
modositott, pénzt helyezett letétbe, azonban az alperesi jogeléd 1993. szeptember 14-én a
hitelkérelmet elutasitotta, a biztositéki oldalt nem talalta megfelelonek, a kért hitelosszeghez
képest alacsonynak itélte a felperesi jogeldd vagyonat, nem talalta realisnak a tervezett
arbevétel mértékét.

A dontést kovetden a felek kozott tovabbi egyeztetések folytak. Megéllapodtak, hogy az
alperesi jogelod 2.000.000,- Ft kedvezd kamatozdsu japan hitelt biztosit, a szerzddést
megkototték, de a hitelosszeget a felperes jogelddje nem vette igénybe.

Az itéleti tényallas szerint a felperesi jogeldd tulajdonosai koziil "B" egyéni vallalkozoként
tevékenykedett és ekként nyitott folydszamlat az alperesi jogeldd helység 2-i fidokjanal. A
felperesi jogelddot 1992-ben "B", "C" ¢és "D" alapitottadk, viszonyuk a kovetkezd évben
megromlott, "C" és "D" torzsbetét befizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget, "B
kezdeményezte a kizarasukat. Ezt kovetden "C" kérelmére a "B" egyéni vallalkozé nevén
1évé szamlat az alperesi jogeldd 1993. junius 3-an atirta a felperesi jogeldd nevére és
rendelkezésre jogosultként ""C'"t jelolte meg. "C'" a bankszamlara 400.000,- Ft-ot befizetett,
majd tovabbutalta egy masik szamlara. "B" a szamlaja feletti rendelkezési jogosultsagot
nem nyerte vissza, a szdmlan 1év6é pénzhez nem fért hozza. A bir6sag megallapitasa szerint
"C" a "B" altal lizemeltetett telephelyet lezaratta, kezdeményezte "B" felperesi jogelddbol
vald kizarasat, végiil a jogvitat a felek akként rendezték, hogy "B" 1.350.000,- Ft-ért
megvette tagtarsaitol részesedéseiket.

"B" az alperesi jogeldddel szembeni 1.750.000,- Ft-os kartéritési igényét a felperesi
jogelddre engedményezte.

A birosag itélete jogi indokolasdban mindenekeldtt kiemelte, hogy az 1993. évi torténések
tényszerli rekonstrudldsa az idomulasra figyelemmel nehézségbe {itkozott, a felek erre
figyelemmel a Tatabanyai Vérosi Birdsag elott 1.G.23.412/1994., majd 9.G.21.593/2005.
szam alatt folyamatban volt per adatai alapjan kérték a jogvita elbiralasat. Ezen peradatok
koziil elsddlegesen a tanuvallomdsokat €s a becsatolt okiratokat értékelte a birosag. A
biztatdsi karon alapuld felperesi kereset korében kifejtette, hogy a Ptk. 6. §-a csupan a
karosult részerdl tett konkrét cselekves kovetkezményeként elszenvedett kar megtéritésére
ad lehetdséget. Az elmaradt haszon iranti kovetelés a Ptk. 6. §-a alapjan nem érvényesithetd.
Ramutatott, hogy a felperes allitott kdrosoddsanak nem az volt az oka, hogy az alperes
biztatta a japan hitel elnyerésével, hanem az, hogy nem nyerte el a hitelt.



A németorszagi autokereskeddvel kotott szerzédés meghitsulasa folytan elvesztett foglalo
tekintetében ugyanakkor alaposnak itélte a felperes kovetelését. Az alperesi jogeldd helység
1-i fidkvezetdjének, "E" a tanuvallomdsa, valamint az 1993. jinius 10-én kotott rovid
lejaratu kolcsonszerzOdés szovegezése alapjan megallapitotta, hogy az alperes helység 1-i
fiokvezetdje abban a téves feltevésben volt, hogy a felperesi jogeldd a japan hitelt elnyeri, a
hitel céljaként meghatarozott beruhdzds megkezdéséhez, a japan hitel megeldlegezésére
nyujtott 2.000.000,- Ft rovid lejarata kdlcsont, ezt a szerzddésre is ravezette. 1993. junius
10-én az alperesi jogeldd helység 1-i fiokvezetdjének megtévesztd magatartasa, illetleg a
rovid lejarati kolcsonszerzodésben szerepld - japan hiteleldlegre utald - kitétel miatt a
felperesi jogeldd alappal feltételezte, hogy el fogja nyerni a japan hitelt, ezen téves feltevése
mindaddig johiszemiien fennallt, amig az alperesi jogeldd nem kérte tle a rovid lejarata
hitelhez sziikséges hitelkérelem benyujtasat, erre pedig junius 22-én kertlt sor. Ekkor a
felperesi jogeldd felismerhette, hogy nem feltétleniil biztos a japan hitel elnyerése, azonban
mar 1993. jinius 15-én adasvételi szerzddést kotott "F' autdkereskeddvel. Az alperes
magatartdsa sarkallta a szerzodés megkotésére, melynek meghitsulasa folytan elvesztette a
foglaldt. Az 0Osszegszertiségében 25.000 német markdnak megfeleld forintra leszallitott
keresetet tehat megalapozottnak itélte a birdsag, figyelembe véve, hogy a szerzddéskotés
napjan egy DEM 55,28,-Ft-nak felelt meg.

A birosag helyt adott a felperes kartéritési keresetének. Allaspontja szerint az alperesi
jogeldd jogellenesen jart el akkor, amikor a ""B'" nevén 1év6 bankszamlat a felperesi jogeldd
nevére irta ¢és e felett ""C''nek engedett rendelkezési jogosultsagot. Az 1993. oktober 20-i
alperesi levélben az alperesi jogeldéd maga is elismeri a bank hibdjat és feleldsségét. A
pénzforgalomrol és a bankhitelrél szoldo 39/1984. (XI1.05.) MT rendelet 4. §. (1)
bekezdésében foglaltakat az alperesi jogeldd megszegte, a jogellenesség megvaldsult.

A felperesi jogeldd képviseléje az 1991. évi LXIX. torvény 46. §. (1) bekezdésére
figyelemmel mar nem keriilt tobbet abba a helyzetbe, hogy a bankszamlar6l barmilyen
adatot megszerezzen, emiatt a birdsagnak tovabbi adatokat nem tudott szolgaltatni. A
szamlaval kapcsolatosan csupdn az alperesi jogeldd maradt olyan helyzetben, hogy
informacidval szolgaljon, igy alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a bankszamla nem
keriilt ki "B" rendelkezése alol, és azt, hogy a szdmldn milyen pénzdsszeg szerepelt a
rendelkezés aldli kivonds idejében. Az alperes azonban ezzel kapcsolatos adatokat
szolgaltatni nem tudott, ezt a birdsag terhére értékelte és a felperesi tényeldadast elfogadva a
szamladsszeget 400.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A megyei birdsdg a kartéritési igény tovabbi 1.350.000,- Ft-os tétele tekintetében is
bizonyitottnak itélte a kar és az alperesi jogeldd jogellenes tevékenysége kozotti okozati
Osszefliggést. "C" ugyanis a megszerzett szamlat a felperesi jogeldd szamlajaként tiintette
fel, a befizetéssel igazolta, hogy a felperesi jogelddnek teljesitette a tagi betét befizetési
kotelezettséget, ugyanakkor a befizetés a felperesi jogelddhoz nem érkezett meg, "C" ¢€s
"D" oly modon keriilt abba a helyzetbe, hogy a felperesi jogeldd tagi részesedéssel bird
tagja legyen, hogy ténylegesen betétjiiket nem fizették be. Emiatt kellett tagi betétjeiket
"B'"nak megvasarolnia, annak érdekében, hogy a felperesi jogeldd tovabbi miikodesét
biztositani tudja. Ugyanakkor, ha a tulajdonostarsak nem tudtdk volna igazolni a tagi betét
befizetését, akkor nem léphettek volna fel kilépésiikkel kapcsolatosan elszamolasi igénnyel.



A tagi betét befizetésének elmulasztdsa folytan tagsagi joguk ugyanis ellenszolgaltatas
nélkiil megsziint volna.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések korében az elsdfokt birdsag kifejtette, hogy a
felperes harom kereseti kérelmébdl kettd esetében pernyertes lett, ugyanakkor a kereseti
kérelmek 0Osszegszerliségét tekintve az alperes lett nagyobb mértékben pernyertes. Ezen
koriilmények egyiittes értékelésével ugy itélte meg, hogy a pernyertesség aranya kdzott nincs
szamottevo kiilonbseég.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvéltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint a 25.000,- DEM 06sszegli foglaloval kapcsolatos felperesi igény nem kiiloniil el az
elmaradt haszonnal kapcsolatos koveteléstél. Amennyiben az adasvételi szerzédés
teljesedésbe megy, a gépjarmiivek behozatala megvaldsul, ugy nem érte volna vagyoni
hatrany a felperesi jogelodot. Megitélése szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor 1993.
junius 22. napjaval lezarta az igényérvényesités alapjaul szolgalo idészakot.

Hangsulyozta, hogy a japan hitelkérelem kedvezd elbirdlasa érdekében ténylegesen eleget
tett az alperesi jogeldd altal tett eldirdsnak, felemelte a torzstOkét, letétbe helyezte a
sziikséges Osszeget, a 2.000.000,- Ft felvett hitelt pedig a projekt megvalositasdhoz, a
telephely 1étesitéséhez hasznalta fel. 1993. janius 22-ét kovetden is tehat csupan a banki
felhivasokat teljesitette, annak tudataban, hogy a japan hitelt az alperesi jogeldd folyositani
fogja.

A fellebbezés tamadta azt az els6foku birosdgi rendelkezést, mely szerint a felperest
1.185.000,- Ft feljegyzett eljaréasi illeték terheli. Illetékfizetési kotelezettsége allaspontja
szerint a perinditaskor irdnyado jogszabalyok szerint birdland6 el, 1993-ban els6foku eljaras
esetén 350.000,- Ft volt a maximalt eljarasi illeték. Erre és a pernyertesség aranyara
figyelemmel 325.000,- Ft illetéket koteles viselni.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a Gyéri [télétabla GfII.20.255/2007/4. sorszami
végzésében akként foglalt allast, hogy a felperes a perben a Ptk. 6. § alkalmazisanak
feltételeit mindeddig nem bizonyitotta, az 1.750.000,- Ft 0sszegli kartéritési igény esetében
pedig szintén nem tortént meg az okozati Osszefiiggés bizonyitasa. A megismételt eljarasban
a birésag a korabbi peradatok értékelésével hozott dontést, a felperes a fenti korében egyéb
bizonyitékkal nem szolgalt.

A biztatasi karra alapitott felperesi kereset tekintetében ramutatott, hogy a polgari jogban
alapvetdéen sajat tevékenységének kockazatdt mindenki maga viseli. A hitelezési
tevékenységiik soran a bankok szabadon mérlegelhetnek, szerz0déskotési kotelezettség nem
terheli Oket, a hitelszerz6dés megkdtése elott az igényld magatartdsa a sajat iizleti
kockézatanak korébe tartozik. Kiemelte, hogy a felek kozott két hitelszerzodés jott létre,
magatartasukat a szerzOdési feltételek alapjan kell megitélni, a biztatasi kéar alkalmazasa
kizart.

Tévesnek mindsitette a birosag azon allaspontjat, hogy az alperes alapos okot szolgaltatott
magatartasaval arra, hogy a felperesi jogeldd joggal hihesse a japan hitelkérelme pozitiv
elbirdlasat. Ennek megallapitdsa korében a birosag "E" tanuvallomasat és az 1993. junius



10-én kotott kolesonszerzodés szovegét is tévesen értékelte. A tanu ugyanis ugy foglalt
allast, hogy minden alkalommal t4jékoztatta a felperesi jogelédot, hogy semmi nem teszi
teljesen bizonyossa a kérelem pozitiv elbiralasat, soha nem tett igéretet, hogy a hitelt meg
fogja kapni. A szerzddésen pedig azért keriilt a japan hitel kitétel feltlintetésre, mert az
alperes arra a célra kérte a rovid lejarata hitelt, mint amit a 10.000.000,- Ft-os japan hitel is
hivatott lett volna biztositani. A szerzddéses kitétel tehat nem a bank vagy a fidokvezetd azon
téves elképzelését jelezte, hogy a japan hitelt folyositani fogja.

A felperes a ,japan hiteleldleg" szerzddésben torténd feltlintetését jeldlte meg eldidézd
magatartdsnak, a szdndékossagnak tehat ezen kitétel tekintetében kell megvaldsulnia. Ezt
pedig csak akkor lehetne megéllapitani, ha a felperes bizonyitotta volna, hogy a kitétel azzal
a szandékkal kertilt a szerzddésbe, hogy jelezze: a japan hitel is folyositasra kertil.

A kar Osszege tekintetében kiemelte, hogy a német autokereskeddvel kotott szerzOdés
1étrejotte €s a pénzkifizetés megtorténte alappal vonhatod kétségbe. Utalt arra, hogy ilyen
tartalmu szerzOdést csak devizahatosagi engedéllyel lehetett volna kotni. A rovid lejarata
hitelkérelemben "F'" még sehol nem kertilt feltlintetésre, ott egy masik cégre torténd utalas
szerepelt. Nem keriilt tisztdzdsa a szerzddést aldird "G'" képviseleti jogosultsaga sem, a
szerz6dés megkotése pedig nem bizonyitja a foglalo elvesztését, pénzmozgast a felperes nem
igazolt.

Az 1.750.000,- Ft-os kartéritési kovetelés tekintetében kiemelte az alperes, hogy a
bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg az a tény, hogy kinek van lehetdsége a bizonyitasra. A
felperesnek modja lett volna megfeleld idében ezzel kapcsolatosan bizonyitdsi inditvanyt
eldterjeszteni. Erre az alapperben (az 1995. november 10-én kelt jegyzékonyvben) a birosag
felszolitotta, a felperes azonban csak akkor terjesztett el inditvanyt, amikor annak
teljesitésére mar redlis esély nem volt. A csatolt befizetési szelvény €s atutaldsi megbizas
csak azt tantsitja, hogy "C" 400.000,- Ft-ot a szamlara befizetett, majd tovabbutalt a "H"
Kft-nek. A befizetésre nyilvanvaldan nem keriilt volna sor, ha a felperes rendelkezett volna a
szamlaval, illetdleg az G6sszeggel. Az 1.350.000,- Ft-os kovetelés tekintetében a felperes
egyaltalin nem bizonyitotta, hogy ez barmilyen okozati Osszefiiggésben lett volna a
bankszamla feletti jogosultsdg megvaltoztatasaval. Etekintetben csupan a felperes
képviseldje keriilt meghallgatasra, érdemi bizonyitdsra nem keriilt sor. "C'" ¢és tarsa
testorokkel foglalta el a telephelyet, ""B" az ezzel kapcsolatos helyzet rendezése, a birtokba
valo visszajutas érdekében fizette ki a meghatarozott 6sszeget.

Az alperesi fellebbezés szerint téves allaspontot foglalt el a birdsag a perkoltseggel
kapcsolatos rendelkezések korében. A kereseti kérelmek szdma a pernyertesség-
pervesztesség ardnydnak kiszdmitasandl nem relevans. Az eredeti kovetelés tobb
10.000.000,- Ft volt, ennek kevesebb, mint 10 %-4t itélte meg a birdsag, a perkoltségrol ezt
az aranyt figyelembe véve kell hatarozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal megfellebbezett itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte. Mindenekeldtt utalt arra, hogy az elséfoku itélet fejrésze helyteleniil
jeloli meg a felperes személyét, jelen perben a "A'" Kft. a felperes, melynek jogelddje volt
az "I" Bt. Erre figyelemmel a Pp. 224. §. (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a masodfokt
birdsag az elséfoku itélet rendelkezd részét javitsa ki.



Az alperesi fellebbezés érdemét tekintve kiemelte, hogy a 2.000.000,- Ft-os révid lejarata
hitelrdl sziiletett kdlcsonszerzédésben a kolesont maga az alperesi jogeldd mindsiti a japan
hitel eldlegének. Ez az a szerzddeés, amely a biztatasi kar iranti igényt megalapozza. "E"
tan a sajat érdekében tett olyan vallomdst, mely szdméra a legeldnyosebb helyzetet
eredményezte. Tény, hogy a hitelszerzOdésben a japan hiteleldleg kifejezés olvashatd, a fiok
vezetdje az akkori lizleti feltételek ismeretében nevesitette ekként a rovid lejarata hitelt, tehat
az okirat egyértelmiien bizonyitja a japan hitelkérelem és a 2.000.000,- Ft hitel folyositasa
kozotti tényleges Osszefliggést.

Az alperes tudomésa szerint 1993-ban még az helység 1-i fiok volt jogosult a hitelkérelem
elbiralasara, e tekintetben késObb kovetkezett be valtozas. Az a koriilmény, hogy ezen
tudomésa valds volt-e, a jogvitdit nem befolyasolja, a felperesi jogelddnek nem volt
kotelezettsége tisztdban lenni a hitelfolyositas rendjével. Nem egy feltételezett helyzetet
értékelt, hanem a bank altal megfogalmazott okiratbol vont le okszerti kovetkeztetést. A
bank a szerzddés elokészitésekor abban a tudatban volt, hogy a japan hitel folyositasra keriil,
ezzel a célzattal keriilt az eldleg megjelolés a szerzOdésben feltiintetésre.

A felperes okirattal igazolta a foglaloval kapcsolatos kovetelés Osszegszeriiségét, ezen
okiratokat 16 év elteltével vitatta az alperes, holott ezen bizonyitékok mar a Tatabanyai
Varosi Birosag elétti perben is rendelkezésre alltak. Az alperes nem a johiszemi pervitelnek
megfelelden jar el, amikor tovabbi okirati bizonyitékok hianyara hivatkozik, hiszen maga
adta eld, hogy az eltelt hosszu idére figyelemmel nincs lehetdsége a birdsag ilyen tartalmi
felhivasat teljesiteni. Amennyiben erre az alperes nem képes, tigy alappal ezt a felperestdl
sem varhatja el. A bizonyitds elneheziilése kizarolag az alperes perbeli magatartasara
vezethetd vissza. Amennyiben az alperes a per kezdeti szakaszdban vitatta volna az
adasvételi szerzddés ervényesseégét, ugy a felperes be tudta volna csatolni a devizahatosagi
engedélyt, de az id6 mulasa miatt erre nincs lehetdsége.

Az alperesi jogeldd a 400.000,- Ft-os kartéritési igény tekintetében elismerte feleldsségét,
igy a jogalapot nem vitathatja. Az alperesi jogelodnek a vallalkozoi szamlan 1évo, legalabb
400.000,- Ft vonatkozasdban tett intézkedése jogszerlitlen volt. A felperesi jogelddot azért
érte kar, mert a "H" Kft-nek nem allt fent a tarsasaggal szemben kovetelése, igy "C"
jogalap nélkiil rendelkezett ezzel az 6sszeggel. Az 1.350.000,- Ft-os igény megalapozott, a
kar okozati 0sszefiiggésben all a betét jogszeriitlen atutaldsaval.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése részben, az aldbbiak szerint
alapos.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban a Pp. 3. §. (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének eleget téve tdjékoztatta a feleket a bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl €s a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl, a felek azonban bizonyitéasi
inditvannyal nem ¢éltek, a korabbi peranyaghoz képest ujabb bizonyitékot nem terjesztettek
eld. Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo peradatok okszerii mérlegelésével helyes
tényallast allapitott meg, dontésével és annak indokaival tilnyomorészt az itéldtabla is
egyetértett.



Helyesen foglalt allast a megyei birosag akként, hogy a biztatasi kar jogcimén érvényesitett
felperesi kovetelés részben, a német autokereskeddvel kotott szerzodés meghitsulasaval
kapcsolatosan felmertilt alperesi kar tekintetében alapos.

Az a koriilmény, hogy az alperesi jogeldd a japan-hitelkérelem benyUjtasat kovetden, de
elbiralasat megel6zéen, erre irdnyuld hiteligény benyugjtasa nélkiil, japan-hitel
megeldlegezése megjeldléssel a felperesi jogelédnek 2.000.000,- Ft rovid lejarata hitelt
nyujtott, olyan magatartdsnak mindsiil, melyre figyelemmel a felperesi jogeldd alappal hitte,
hogy a japan-hitelt meg fogja kapni. A helység 1-i fiokvezetd, "E" tantivallomésa ugyan -
az elséfoku birosag értékelésével ellentétben - a fentieket nem erdsiti meg, de - érintettsége
folytan - a tanatol nem is varhato, hogy perdontd bizonyitékot szolgaltasson. A helység 2-i
fiok igazgatoja, "'J" tantivallomésa (G.23.412/1994/14. jegyzOkonyv) vallomasa ugyanakkor
aldtamasztja a felperes allitasat. A tana nyilatkozata szerint az helység 1-i fiokvezetd 6t arrol
tajékoztatta, hogy a rovid lejaratl hitelt annak a reményében nyujtotta a felperesnek, hogy a
japan-hitelt is meg fogja kapni, az helység 1-i fiokvezetd hiszékenysége miatt keriilt sor a
japan-hitel eldlegre utald szerzddéses bejegyzésre.

Megallapithato tehat, hogy az helység 1-i fiokvezetd a japan-hitelkérelem majdani kedvezd
elbiralasat szinte tényként kezelte, s ezt a véleményét tolmacsolta a felperes részére is. Ezen
alperesi magatartas folytan a felperesi jogeldd 1993. junius 10-¢ét kovetden alappal bizhatott
abban, hogy a japan-hitelhez az altala benyujtott hitelkérelemben foglalt tartalommal hozza
fog jutni.

Az alperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan ramutat az itélétabla arra, hogy csak a
szerzOdéses jogviszonybol eredd kovetelések, karok tekintetében zarja ki a felek kozti
szerzOdéses viszony a Ptk. 6. §-a szerinti igényérvényesitést. A felek kozott két
hitelszerz6dés ugyan létrejott, de a felperes perbeli kovetelései nem ebbdl erednek, hanem
éppen abbol, hogy az altala benyujtott hitelkérelemben foglalt feltételekkel - bar abban az
alperes magatartasa alapjan joggal bizhatott - nem jott 1étre a japan-hitelszerzodés.

Helytelen az alperes fellebbezési érvelése az el6idézé magatartas szandékossaga tekintetében
1s. A helység 1-i fiokvezetd, igy az altala képviselt alperesi jogeldd szandeka a japan-hitellel
kapcsolatos kozlés konkrétsagara, komolysagara kiterjedt, ez a szandékos magatartas
inditotta a felperest alapos okkal arra, hogy 1993. junius 15-én adasvételi szerzédést kosson,
ennek keretében foglalot adjon.

Az adasvételi szerzddés hitelessége kapcsan bizonyitas nem folyt le, de a Pp. 196. §. (1)
bekezdés d.) pontja szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiilé megallapodas az
ellenkezd bizonyitasig igazolja, hogy a németorszagi partner a foglaldt atvette. Amennyiben
erre - az alperesi hivatkozasnak megfelelden - a devizajogi rendelkezések megseértésével,
hatosadgi engedély hidnyaban keriilt volna sor, ennek igazolasa sem lenne alkalmas a
pénzosszeg dtadasanak megcafolasara.

A fentickre figyelemmel az els6foku birésag a Ptk. 6. §-aban foglaltak helyes
alkalmazasaval adott helyt a felperes ezen leszallitott kereseti kérelmének .

Azutéan, hogy az helység 1-i fiokvezeto a rovid lejaratti kdlcsonnel kapcesolatos hitelkérelem
benyujtasara a felperesi jogelddot felhivta, a felperes mar kelld alappal nem hihette, hogy
automatikusan folyositani fogjdk a japan-hitelt, s a kérelem tartalmabol is egyértelmiien
kideriil, hogy a rovid lejarata, kedvezdtlenebb kamatozdsu hitel eltér a japan-hiteltdl.
Helytallo tehat az els6foku birdésag azon allaspontja, hogy az alperes 1993. junius 22-ét



kovetd magatartdsa mar nem szolgaltatott a felperesnek olyan alapos indokot, mely lehetdvé
tenni az ezt kovetd esetleges kiaddsok Ptk. 6. §. rendelkezései szerinti megtéritését.

Az itélétabla osztotta a megyei birdsagnak az elmarad haszon irdnt eldterjesztett felperesi
igényt elutasitd dontését €és annak indokait is, a felperesi fellebbezésre figyelemmel e
tekintetben az aldbbiakat emeli ki.

A Ptk. 6. §-anak rendelkezései csak a karokozo6 tevékenysége altal kivaltott karosulti
magatartds kovetkeztében bedllt kar megtéritésére teremtenek lehetOséget. A kéarnak a
karosult magatartasaval (mely cselekvésben, vagy mulasztasban egyarant megnyilvanulhat)
kell Osszefliggésben lennie, az igényérvényesités megalapozottsdgahoz elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a kérosult a karosodasat kivaltd magatartisat a karokozo magatartasa
folytan fejtse ki.

A biztatasi karra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan akkor lehet helye elmaradt
haszon iranti igény érvényesitésének, ha az elmaradt hasznot eredményez6 cselekvést, vagy
mulasztast a karokozd magatartasa valtotta ki (pl.: egy kedvezObb szerzddési ajanlatban
alappal bizva egy masik szerzodés felmondasa, vagy teljesitésének elmulasztasa, illetve egy
mar meglévd tizleti kapcsolat leépitése stb.).

/A fentiekkel kapcsolatban megjegyzi az itéldtabla, hogy a karosult és karokozé fogalmanak
hasznalatara nem a kifejezésekhez a kartéritési feleldsség korében tapado jelentéssel, illetve
tartalommal, hanem a Ptk. 6. §. szerinti igény jogosultja és kotelezettje szinonimajaként
kertilt sor./

A perbeli esetben a felperes az elmarad haszon irdnti igényét nem a fentiek szerint mindsiild
magatartasara alapitja. A véllalkozasi tevékenység, profil - tervezett beruhdzasok utjan valo -
kibovitésének, ezaltal a jovoben remélt magasabb nyereség elérésének elmaradésat nem az
alperes utald magatartasa valtotta ki. Nem a hiteligény pozitiv elbiralasdba vetett hite
inditotta arra a felperest, hogy a fejlesztést ne valdsitsa meg. A fentiekre tekintettel az
elmaradt haszon megtéritésére iranyuld felperesi kovetelést elutasitdo elséfokt itéleti
rendelkezés megalapozott.

A perben nem volt vitatott - azt az alperesi jogeldd is elismerte -, hogy az alperesi jogeldd
jogellenes magatartdst tanusitott, mikor "B" egyéni vaéllalkozd bankszdmlaja
vonatkozdsaban '"C" javara biztositott rendelkezési jogot, illetve a bankszadmla
jogosultjaként "B"'t tordlte nyilvantartasabol és a felperesi jogelddot jelolte meg. A felperes
Ptk. 339. §. (1) bekezdésre alapitott kartéritési kovetelése ezen alperesi magatartdsra
tekintettel kertilt elOterjesztésre.

Az a koriilmény, hogy az alperes jogellenes magatartasanak idopontjaban a bankszdmlan
milyen pénzosszeg allt rendelkezésre, nem nyert bizonyitdst a perben, ugyanakkor a csatolt
bizonylatok szerint "C", miutan atiratta a szamlat, 400.000,- Ft-ot fizetett be rd, mely ezaltal
a felperesi jogeldd (a Bt.) rendelkezése ala keriilt. Minekutdn az alperes '"C''nek
jogellenesen biztositott a szamla felett rendelkezési jogot, ennek kovetkeztében keriilt "C"
abba a helyzetbe, hogy az immar a felperesi jogeldd nevén vezetett szamlarol a sajat
érdekeltségi korébe tartozo cég szdmldjara utalhatta el a 400.000,- Ft-ot. A fenti 0sszeg €s
alappal érvényesitette a perben, az elséfoku birosdgnak ezen kereseti kérelemnek helyt ado
itéleti rendelkezése megalapozott.



Tévedett ugyanakkor a megyei birésag, mikor a tovabbi 1.350.000,- Ft-os felperesi
kartéritési igénynek helyt adott. Az alperesi jogeléd jogellenes magatartasaval az a
koriilmény, hogy a Bt-bdl "C" és "D" kilépett, s ezzel kapcsolatosan "B", illetdleg a Bt.
veliik miként szamolt el, nincs olyan kozvetlen okozati 6sszefliggésben, mely a kartéritési
feleldsséget megalapozhatna. A peradatokbdl inkdbb az az életszerti kovetkeztetés vonhatd
le alappal, hogy a telephely elfoglaldsa késztette arra a Bt-t és ""B''t, hogy a kilépd tagokkal
elszdmoljon, ezzel a cég birtokba keriilését biztositsa, a miikodés ellehetetleniilését elharitsa.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a felperes 1.350.000,- Ft és jarulékai megfizetése
irant eldterjesztett kartéritési keresetét elutasitotta.

Az itélet érdemi rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatdsa, valamint az alperes ezirdny
fellebbezési  kérelmének megalapozottsaga indokolttd tette az elséfokt  itélet
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasat is.

A birésagnak a Pp. 81. §. (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranydnak, valamint az egyes felek altal eldlegezett
koltségek Osszegének figyelembevételével kell hataroznia. Tévedett az els6fokl birdsag,
mikor ennek keretében a felperes altal elOterjesztett kereseti kérelmek szamat is értékelés ala
vonta. A Pp. 24. §. rendelkezései szerint kell meghatdrozni a pertargy értékét és ennek,
valamint az alaposnak itélt kereseti koOvetelésnek az ardnya hatarozza meg targyi
keresethalmazat esetén 1s a pernyertesség aranyat. A felperes eredeti keresetében
21.514.000,- Ft megtéritésére kérte kotelezni az alperest, de csupan kovetelése 8 %-a
tekintetében, 1.782.000,- Ft erejéig lett pernyertes. Erre figyelemmel koteles az alperesnek
megfizetni az alperes altal a Févérosi {tél6tablahoz benyujtott fellebbezésre lerott 750.000,-
Ft illetékbél 690.000,- Ft-ot, a Fdvarosi [télétabla végzésében megallapitott méasodfoka
perkoltségb6él 82.000,-, mig a Gyori [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
megallapitott perkoltségbol 201.000,- Ft masodfoka perkoltséget, tovabba a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. a.) és b.) pontjara figyelemmel - 25 % AFA-val egyiitt -
880.000,- Ft-ban megallapitott iigyvédi munkadijbol 4all6 elséfoka perkoltséget,
minddsszesen tehat 1.853.000,- Ft perkoltséget.

A felperes eziranyu fellebbezésében kifejtettekkel szemben a Tatabanyai Varosi Birdsag
elott folyamatban volt eljaras soran eléterjesztett viszontkeresete, illetve a megyei birésagon
el6terjesztett keresete tekintetében az illetékkotelezettséget nem a Tatabanyai Varosi Birosag
eldtti alperesi perinditaskor hatalyos illetékeldirasok hatarozzdk meg. A viszontkereseti
kérelem, illetéleg a megyei birosagon eldterjesztett kereseti kérelem eldterjesztésekor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn
feljegyzett kereseti illeték 0sszegét megallapitani (Illetéktorvény 39. §. (1) bekezdés).

Ennek figyelembevételével a perben 750.000,- Ft feljegyzett kereseti (viszontkereseti)
illeték viselésérdl (Illetéktorvény 42. §. (1) bekezdés a.) pontja), valamint a felperes korabbi
fellebbezésével kapcsolatosan feljegyzett 750.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték
(Iletéktorvény 46. §. (1) bekezdése) viselésérdl is hatdroznia kellett a birdsagnak, mégpedig
a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen. Ebbdl kifolyolag tehat a felperes
1.380.000,-, mig az alperes 120.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére koteles az
allam javara.



A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, mig az alperesi fellebbezés 3.132.000,- Ft-
hoz képest 1.350.000,- Ft erejéig, tehat 43 % aranyban vezetett eredményre. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. a.) €s b.) pontja, valamint (5) bekezdése ¢€s az alperesi
fellebbezés részbeni eredménytelensége figyelembevételével a felperes sajat fellebbezése
tekintetében AFA-val egyiitt 450.000,- Ft {igyvédi munkadijbol all6 masodfokua perkoltséget
koteles megfizetni az alperesnek, ugyanakkor az alperes sajat fellebbezése tekintetében a
fentiek szerint AFA-val egyiitt 13.000,- Ft-ban megallapitott {igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles a felperes javara. Ezek beszamitasaval a
felperes altal alperesnek fizetendé masodfoku perkdltség Osszegét az itéldétabla 437.000,- Ft-
ban allapitotta meg, ennek és az elséfoku eljarasra a fentiek szerint megallapitott 1.853.000,-
Ft els6foku perkoltségnek, minddsszesen tehat 2.290.000,-Ft-nak a megfizetésére kotelezte a
felperest az alperes javara.

Miutan az eljaras korabbi szakaszaban meghozott és a Févarosi [télétabla altal a fellebbezési
kérelem, illetve ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezett els6foku itélet elleni fellebbezésén az alperes a maximalis
fellebbezesi illetéket mar lerotta, igy a megismételt eljarasban az Illetéktorvény 51. §. (1)
bekezdése alapjan mentesiilt a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl. Erre
figyelemmel az Itv. 80. §. (1) bekezdés f.) pontja alapjan kérheti az illetékiigyben eljaro
hat6sagtol az tjabb fellebbezésével kapcsolatosan sziikségteleniil lerott 188.000,- Ft
fellebbezési illeték visszatéritését. Evégett az elséfoku birdsagnak az itélétabla ezen
hatarozatat az Itv. 81. §. (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az érintett hatdsag részére
meg kell kiildenie.

Gyodr, 2009. oktober 14. napjan
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