A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag Gyorott, a 2009. évi szeptember ho 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetd
tigyben a Komarom - Esztergom Megyei Birosag 2008. évi februar ho 14. napjan kihirdetett
5.B.73/2007/29. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foka birosadg itéletének a
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Komarom- Esztergom Megyei Birdésag 2008. évi februdr ho 14. napjan kihirdetett
5.B.73/2007/29. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. emberdlés biintettének
kisérleteben (Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2)bekezdes c) pont 1. fordulat, d) pont, Btk. 16.§ (1)
bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkovetett erdszakos kozosiilés biintettében (Btk. 197.§ (1)
bekezdés, Btk. 12.§ (2) bekezdés), 1 rb. személyi szabadsdg megsértésének blintettében (Btk.
175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont I. fordulat c) pont), 1 rb. kifosztas blintettében
(322.§ (1) bekezdés b) pont), 3 rb. visszaélés okirattal vétségében (Btk. 277.§ (1) bekezdés),
1 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (Btk. 313/C.§ (7)
bekezdés a) pont), 1 rb. kozhti veszélyeztetés biintettében (Btk. 186.§ (1) bekezdés), 1 rb.
maganlaksértés vétségében (Btk. 176.§ (1) bekezdés), 3 rb. testi sértés vétségében (Btk.
170.§ (1) bekezdés), 1 rb. garazdasag vétségében (Btk. 271.§ (1) bekezdés), 1 rb. rongalas
vétségében (Btk. 324.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont). Ezekért a vadlottat halmazati
biintetésiil fobiintetésként 18 év fegyhazra, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte, valamint elrendelte a Tatabanyai Varosi Birosag 2.B.1078/2004/22. szamu itéletével
kiszabott 6 honap bortonblintetés végrehajtasat. Rendelkezett még a beszamitasrol, a
blinjelekrdl, €s a biiniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, a védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig az ligyész tudomasul vette a dontést.



A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség Bf.56/2007/3-1. szdmu atiratdban inditvanyozta az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat azzal, hogy az emberolési cselekmény kapcsan
enyhitd koriilmény a kisérlet, azonban csekély nyomatékkal, figyelemmel arra, hogy
befejezett, és kozeli kisérletrdl van szo.

A Gyodri [télétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek, a vadlott és a védd a
fellebbezéseiket fenntartottdk. A védd az elséfoku birdsag elétt eldadott perbeszéde szerint
érvelt. T2-nak a vadlottal szemben fennall6 rosszindulat, szubjektiv benyomasat emelte ki,
¢s véleménye szerint minden tényallasi pontban nem nyert kétséget kizdroan bizonyitasra
védence biinossége. Eletszeriitlen, hogy a vadlott egy hossza, nehéz fiiggonyon atdobott &l
téglaval okozott sériilést volt €lettarsa fidnak, valamint az, hogy az autos ildozésnél a vadlott
ugy lokte meg hatulrdl az 0 élettars autdjat, hogy annak hatrabicsaklott a feje, ehhez képest
az autdbn még karcolasi nyom sem volt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen az atirattal egyezden
terjesztette eld nyilatkozatat. Az els6foktl itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
hangsulyozta, hogy példatlan, er6szakos cselekményeket kovetett el a vadlott, a halmazatban
komoly targyi sulyl cselekmények allnak, és korabban is személy elleni cselekmények miatt
iteletek el 6t, amit volt felesége illetve korabbi élettdrsa sérelmére kovetett el. Enyhitd
koriilményként értékelendd az emberdlés biintette kapcsan a kisérlet, azonban csekély
nyomatékkal.

A védlott az utols6 sz6 jogan elsddlegesen felmentését, masodlagosan enyhitést kért. Arra
hivatkozott, hogy szamos ellentmondést érez az ligyben, amelyek kivizsgéalasa elmaradt.

A vadlott felmentése, illetve a biintetés enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezés nem
alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Komarom- Esztergom Megyei Birdsag
itéletét €s az azt megeldzo eljarasat a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsofoku birdsdg az eljarasi szabalyokat betartva,
torvényesen folytatta le a bizonyitési eljarast. Beszerezte a szilikséges bizonyitékokat, ezeket
a targyalds részévé téve egyenként és Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette ald. Ennek
sordn a vadlott védekezését is értékelte, €és részletes indokat adta annak, hogy azt miért nem
fogadta el szemben a sértettek, tanik, szakértéi vélemények bizonyitod erejével szemben. A
sértettek  vallomasait  Osszevetette a  rendelkezésre  allo  tanuvallomasokkal,
szakvéleményekkel (orvosszakértdi, hemogenetikai, valamint vegyész szakvéleménnyel),
hivaslistakkal, egyéb okirati bizonyitékokkal, amelyek alatdmasztottak, igazoltak a sértettek
vallomasat, ekként cafoltdk a vadlott elfadasat. Az elemzett egyes bizonyitékok zart
lancolatot képeznek, amelyek pontosan kirajzoljadk a vad targyava tett két nap
eseménytorténetét. A megyei birésag mérlegeld tevékenysége minden szempontbol



helytalld, a bizonyitékok alapos, okszerti, logikus értékelésén alapszik. A teljes kori
mérlegelés masodfokon egyik tényallasi pont tekintetében sem tdmadhato.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az elséfoku birdsag aggalytalan, a
megjelolt bizonyitékokon nyugvd megalapozott tényallast allapitott meg, amely igy alapjat
képezte a masodfoku elbirdlasnak a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

Az els6foka Dbirésag a megallapitott tényalldsbol valamennyi bilincselekmény
vonatkozasaban okszertien kovetkeztetett a vadlott biinosségére, helyes a biincselekmények
megnevezése ¢€s mindsitése. Részletes és minden megéllapitdsdban helytdllo az erre
vonatkoz6 jogi indokolasa is.

A megyei birdsdg a blintetés kiszabdsa sordn irdnyado koriilményeket majdnem
maradéktalanul feltarta, csupan a sulyositd koriilmények kore egészitendd ki azzal, hogy a
vadlott ugy kovette el az emberdlés bilintettének kisérletét, hogy a kiilondsen kegyetlen
elkovetési magatartas egyuttal a sértett sanyargatdsaval is jart. A vadlott emberi mivoltabol
kivetk6zve bantalmazta sértettet, majd sorsara hagyta az erdd elhagyatott részén. A sértett
¢letben maradasa a véletlennek volt koszonheto.

Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilmények kozott ugyan nem emlitette azt, hogy az élet
elleni cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban a biintetés kiszabdsa sordn
maradéktalanul figyelembe vette, és értékelte ezt a koriilményt, hiszen lényegében ezzel
indokolta, hogy a kiemelt targyi sulyt biincselekmények halmazataért miért nem életfogytig
tartd szabadsagvesztést szabott ki. Ezzel az indokolassal az itél6tabla is egyetért, ugyanakkor
ehhez képest az elséfoka birdsdg indokolatlanul szabott ki a hatarozott idejli
szabadsagvesztés keretei kozott a torvényben meghatarozott legfeljebb hisz év
szabadsagvesztés helyett a torvényi minimum felé elmozdul6 tartamban fegyhazbiintetést.
Ennek korrigaldsara stlyositasra iranyulod fellebbezés hianyaban az itélétablanak nincs
lehetdsége, ugyanakkor erre a korilményre figyelemmel nyilvanvalod, hogy a biintetés
enyhitése szoba se keriilhet.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek az anyagi jogi szabalyoknak, ezért fentiek
alapjan az itéldtabla azt a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2009. szeptember ho 29. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. . Csak Csilla sk. . Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom - Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi februar hé 14. napjan
kihirdetett 5.B.73/2007/29. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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