Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.121/2007/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2009. majus 26. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatali befolyassal iizérkedés biintette ¢s mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és
tarsai ellen indult biintetd ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. évi
szeptember ho 14. napjan kihirdetett 6.B.48/2006/22. szamu itéletét Lr., ILr., IILr.,
IV.r., VILr., IX'r. és X.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 22.500.- /Huszonkettéezer-6tszaz/ Ft buntligyi koltség meriilt
fel, melybdl 9.900.- /Kilencezer-kilencszaz/ Ft-ot X.r., mig 12.600.- /Tizenkettdezer-
hatszaz/ Ft-ot IX.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Komaérom-Esztergom Megyei Birosag Tatabanyan, 2007. marcius 7., majus 2., 4.,
szeptember 12., 14. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott és az utobbi
napon kihirdetett 6.B.48/2006/22. szamu itéletében tiz vadlott biintetdjogi
feleldsségérérdl hatarozott. Az els6 foku itélet harom vadlott esetében a kihirdetést
kovetden jogerdre emelkedett, igy az itélet rajuk vonatkozé részére a feliilbirdlat nem
terjedt ki.

A megyei birosdg Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 9 rb. vesztegetést allitva,
uizletszerlien elkovetett hivatali befolyassal iizérkedes blintettében, ezért halmazati
bilintetésiill 2 év 6 hd bortonblintetésre, 3 ¢v koziigyektol eltiltasra és 40.000.-Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetére 2000.-
Ft-ként rendelte egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni, tovabba 1.294.000.-Ft-ra



vagyonelkobzast rendelt el. Az eldzetes fogvatartasban elt6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb. hivatali vesztegetés blintettében, ezért
halmazati biintetésiill 1 év 2 hoénapi bortonbiintetésre, mellekbiintetésiil 2 év
koziigyektdl eltiltdsra €s 50.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte, amelyet meg nem
fizetése esetén 2500.-Ft-ként rendelt egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni

IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés
blintettében, ezért halmazati biintetésiil 6 hoénap, 2 évi probaiddre felfliggesztett
bortonre és 40.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte, amelyet 2000.-Ft-ként rendelt egy
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

IV.r. vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. hivatali visszaélés buntettében, ezért
halmazati biintetésiil 10 honap, 2 évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
VILr. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében, ezért 1 év, 2 évi
probaidore felfliggesztett bortonre €s 30.000.-Ft pénz mellékbiintetésre itélte, amelyet
3000.-Ft-keént rendelt egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[X.r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. hivatali vesztegetés biintettében, ezért
halmazati biintetésiil 1 év, 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

X.r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés biintettében, ezért 1 év, 2 évi
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt blnjelekrél és a felmerilt biinligyr koltség
megfizetésérol, 178.615.-Ft blniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhén
marad.

Az itélet ellen az ligyész 3 nap gondolkozasi idében L.r. biintetésének sulyositasa, Il.r
biintetésének sulyositasa, IIL.r cselekményének téves mindsitése miatt, tarstettesi
elkovetés megallapitasa és a biintetésének sulyositasa, [V.r. altal a hivatali visszaélés
blintettének kotelesség szegés utjan vald elkdvetés megallapitisa érdekeében jelentett
be a vadlottak terhére fellebbezést.

IIl.r, V.ir., VLr. , VIILr. vadlottak és védoik tudomasul vették az elso foku itéletet.

[.r. vadlott véddje a 3 napi gondolkozasi idében enyhitésért, a szabadsagvesztés
torvénylr minimumra vald csokkentése ¢&és végrehajtasdnak probaidére valo
felfiiggesztése érdekében fellebbezett.

[L.r.vadlott és véddje enyhitésért, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, IV.r.
vadlott és védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

IV.r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezés irdsban eléterjesztett indokoldsaban
reflektalt a fellebbviteli fOiigyészség Aatiratdra, 4llaspontja szerint a K.kft.
2003.dec.30-1 mérlegének adatai nem tikrozik a cég 2004. oktdberi pénziigyi
helyzetét €s a fizetéskonnyitési kérelem eldterjesztésének idején 60.000.-Ft nem allt
rendelkezésre. A 4. tényallasi pontban irt cselekmény nem hozhat6d Osszefiiggésbe
védenceével, mert az ado fizetés konnyitésérdl szo16 hatdrozatot mas személy irta ala.
Az itélet 9. oldal els6 bekezdésének az utols6 mondatat,- amelyet a vadhatosag



kifogasolt- megalapozottnak, mig az utolsé eldtti bekezdésének masodik mondatat,
valamint a 10. oldal masodik bekezdését, - amelyekben az elsé foku birosag azt
allapitotta meg, hogy a vadlott visszaélt hivatali helyzetével, beosztasaval-, téves
megallapitasnak tartotta. Inditvanyozta a hidnyosnak tartott tényallas kiegészitését az
APEH ... Igazgatosadganak a vadbeli iddszakban kialakult gyakorlataval, amely szerint
soronkiviiliséget élveztek az 1 millio feletti kedvezményre beadott kérelmek. A védo
arra figyelemmel, hogy a soron kiviili elbirdlasarol nem a vadlott dontott, tényallas
kiegészités nélkiil is inditvanyozta biincselekmény hianydban a vadlott felmentését,
akinek blindssége véleménye szerint hidnyzik. A 2. tényalldsban irt cselekmény
idején, a vadlott szabadsagon volt és az ligyintéz6t nem befolydsolta, e cselekmény, és
ugyanigy az 1.tényallasi pont kapcsan célzat részérdl nem allapithaté meg. A 4.
tényallasi pontban foglalt ligy elintézése nem volt soron kiviili, a hatarozatot nem a
védence irta ald. Mindezen érvek aldtdmasztdsara hivatkozott a BH.2008/8. szamu
jogesetre, ahol a Legfelsobb Birdsag a belsd szabalyok megszegésével elrendelt
soronkiviiliség miatt latta megallapithatonak a hivatalvezetd blindsségét hivatali
visszaélés blintettében, amely a vadlott terhére jelen ligyben a védoi allaspont szerint
nem allapithato meg. Utalt arra is, hogy stlyositdo koriilményként a vadlott terhére
csak a kettonél tobb halmazat lett volna értékelhetd, valamint eredménytelen
felmentés esetén masodlagosan, az elézetes mentesités megadasat kérte.

VIL. r. vadlott és véddje a tényallas €s a mindsités téves megallapitasa miatt,
enyhitésért,

[X.r. vadlott és véddje enyhitésért,

X.r. vadlott és véddje enyhités és pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészseg BF. 322/2007/1. szam( atiratdban az ligyészi
fellebbezést L.r., ILr., IILr terhére indokainal fogva, IV.r. vadlott vonatkozasdban
modositva, a terhére rott blincselekmény jogi indokolasanak helyesbitésével tartotta
fenn. A lefolytatott bizonyitasi eljarast és a tényallas tiulnyomé részét térvényesnek
tartotta, annak kisebb kiegészitését az itélet 9. oldalanak elsd bekezdésében az iratok
tartalma alapjan azzal inditvanyozta, hogy: ILr. vadlott altal 2004. oktdberi
kéreleméhez csatolt mérlegb6l megallapithatoan a K.kft..-nek 60 milli6 forint
pénzeszkoz 4llt rendelkezésére az Aatiitemezni kivant mintegy 10.500.000.- Ft
adodtartozas fedezetére.

A 2005. januar 14-én benyujtott kérelemhez az éves beszdmolé adatait €s munkatervet
nem csatolta, a rendelkezésre all6 iratokbdl nem volt megallapithatd a tarsasag
atmeneti fizet€si nehézsege.

A kiegészitések mellett a tényallasbol az itélet 9.oldal els6 bekezdésének utolso 4.
soraban tett megallapitds mellézését inditvanyozta onnantol, hogy ,Mindezek a
K.Kkft.. esetében..."odaig, hogy ,,...jogszabalysértés sem allapithaté meg."



A 4. tényallasi pontban irt cselekmény kiegészitését a telefonlehallgatasi jegyzokonyv
adatai alapjan azzal inditvanyozta, hogy IILr. vadlott 2004. december 17-28-29.
napokon telefonon egyeztetett I.r. vadlottal a kért pénz atadasarol.

Inditvanyozta tovabba a bilincselekmények mindsitésének megvaltoztatasat, Ill.r.
vadlott esetében tarstettesség megallapitasat blinsegédi elkovetés helyett, mivel
allaspontja szerint szandékegységben cselekedett IL.r. vadlottal, akinek segitett 1.
vadlott vesztegetésére szant pénzosszeg eldteremtésében.

IV.r.vadlott  vonatkozésaban cselekményének mindsitésén beliil, elkdvetési
magatartasként nem a soronkiviiliség, hanem a jogszabalyok és belsé utasitasok
megszegésével a K.kft.. szdmdara hidnyos adatok birtokaban, illetbleg nem
engedélyezhetd esetekben nyujtott fizetési konnyitések jogtalan elénye miatt, az
tigyészi fellebbezésben hivatkozott hivatali kotelesség megszegésével elkovetett
blincselekmény megéllapitdsit a rd vonatkozd jogi indokolds helyesbitésével
inditvanyozta. Tovabba az tligyészi fellebbezéssel érintett 1., I1.r. vadlottak korrupcios
blincselekménye tarsadalomra veszélyességének nagyobb nyomatékkal vald
értékelésével a bilintetési tétel alsd hatara kozelében, illetve IIl.r. vadlott esetében
enyhitd szakasszal kiszabott biintetések jelentds sulyositdsat, és a felfiiggeszto
rendelkezés melldzését. Egyebekben a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta
¢s az elsd foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A vadhatosag képviseldje az itéldtabla nyilvanos iilésén kiemelte, hogy Lr. vadlott a
hazai korrupcios kozélet miatt tudta elhitetni vadlottarsaival, hogy az addhivatal
vezetdjét megvesztegeti, ezzel az allam szerveibe vetett bizalmat rombolta. IL.r vadlott
¢s felesége IIl.r. vadlott el is hitték a tobbi vadlottal egyiitt, hogy pénziikért elénydket
vasarolhatnak, amire egyiitt szedték Ossze a pénzt. Valamennyiiik biintetésének
jelentds sulyositasat ezért tartotta indokoltnak. Tovabba IV.r. vadlott megszegve
hivatali kotelezettségét, olyan esetekben nyujtott fizetési konnyitést, amire nem lett
volna lehetdség, ezért biintetésének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak és véddik az itélétabla nyilvanos iilésén fellebbezéseiket fenntartottak.

L.r. védlott véddéje a biintetés enyhitésének indokaként hivatkozott a vadlott
blintetlenségére, beismerésére, amellyel a nyomozast is segitette, az idOmulasra, a
vadlott megromlott egészségi allapotara, errdl orvosi igazolast csatolt. Inditvanya két
évben megallapitott és probaidore felfiiggesztett biintetés kiszabasara iranyult.

[Lr. és IILr. vadlottak véddje perbeszédében hangstlyozta, hogy a befolyéasaval
tizérkedd Lr. vadlott kért t6liikk a pénzt és IILr. vadlott az els6 kettd alkalomrdl nem
tudott. Részvételét a pénz elSteremtésében a biinsegédi elkdvetés valtozatlanul
hagyasaval inditvanyozta. Enyhit0 kortilményként hivatkozott biintetlenségiikre,
kényszerhelyzetiikre, az idomulasra, amelyek értékelésével IL.r. vadlott biintetésének
felfliggesztését, 111.r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz kétszeres alkalmazasaval
pénzfébiintetés kiszabasat inditvanyozta.



IV. . vadlott véddje perbeszédében az irasbeli indokoldssal egyezden vitatta a konkrét
kotelességszegéssel nyljtott jogtalan eldny megallapithatosagat.

VIL.r. vadlott véddje szerint védencének jogtalan elénye az adotartozas
atiitemezésébOol nem szarmazott, a biintetlen eldéleti vadlottal szemben indokolt
joghatranynak -az idOmulast, a sulyositdé koriilmények hianyat figyelembe véve-, az
enyhitd szakasszal kiszabott pénzbiintetést tartotta.

[X.r. vadlott véddje a biintetlen elééletre, idOmulasra, az itélet belsdé aranyaira
figyelemmel kérte a vadlott bilintetésének enyhitését.

X.r. vadlott véddje szintén az iddmuldsra, beismerésre, bilintetlenségre, az itélet belsoé
aranyaira hivatkozva kérte a két gyermeket neveld vadlott biintetésének enyhitését.

A masodfokll nyilvanos iilésen jelen 1évé vadlottak felszolaldsaikban csatlakoztak
véddikhez. ILr. vadlott attol valo félelmével magyardzta a cselekményét, hogy ha
nem ad pénzt ligyei elintézéseert, hatrany éri, kérte figyelembe venni, hogy beteg
sziileinek egyediili timasza. Személyi koriilményeire vonatkozoan elmondta, hogy
vallalkozdsa megszilint, alkalmazotti munkakorben dolgozik. IV.r. vadlott nyilatkozata
szerint ingatlankdzvetitd vallalkozasdban dolgozik, bdbolnai munkaviszonya
megsziint, eltartott gyermeke fOiskolas. VILr. vadlott gépkocsi vezetdként dolgozik,
brutt6 jovedelme 143 ezer forint.

Az itél6tabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A bejelentett kétirdnyu fellebbezések alapjan az itélétdbla a Komarom-Esztergom
Megyei birosag itéletét és a megel6zd eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasdban a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden teljes terjedelmében
feltilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a relevans bizonyitékok értékelését elvégezte, és a
rendelkezésére alld bizonyitékok okszerii értékelésével rogzitette az egyes tényallasi
pontokban foglalt cselekményeket.

Az itélétabla mindenekel6tt észrevételezi, hogy a vad targyava tett, rejtézkodo
blincselekményeket nehéz felderiteni és bizonyitani. A vadirati tényallassal
Osszefliggésben a nyomozéas soran feltart adatok alltak a megyei birosag
rendelkezésére €s a bizonyitasi eljarast kizardlag ebben a korben, ehhez kapcsoloddan
folytathatta le. Ennek soran egyenként értékelési korbe vonta a vadlottak vallomasait,
a felolvasassal targyalds anyagava tett mindazon vadlottak telefon lehallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvek adatait, akikkel a biroilag engedélyezett idoben L.r. vadlott az
igyben relevans adatokat tartalmazd beszélgetést folytatott. Ertékelte a
tantvallomasokat, okirati bizonyitékokat. Ezeknek a bizonyitékoknak Osszességében
tortént mérlegelésével Aallapitotta meg a tényallast, bizonyitékokat értékeld
tevékenysége perrendszeriien tortént és nem mond ellent a logika szabalyainak sem.



A vadhatosag ¢€s a védelem oldalarol az iteleti tényallast IV.r. vadlott hivatali
kotelességszegésevel ¢€s I1.r. vadlott részére biztositott jogtalan eldny vonatkozasaban
érte tdmadas. Az itélotabla egyetértett az elsd foku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységével, mert IV.r. vadlott hivatalai ténykedését addig a mélységig tette a
tényallas részévé, amelyet a rendelkezésre allo bizonyitékok aldtdmasztottak. A
hivatali  visszaélés torvényi tényallashoz  tartozd6  elkOvetési  magatartas
megvaltoztatasa érdekében a tényallds kiegészitésére és helyesbitésére iranyuld
fellebbviteli féligyészség inditvadnnyal és a blindsséget a tényallason keresztiil tamado
védoi érveléssel nem értett egyet. A tényallas IV.r. vadlott hivatali miikodését érintd 1.
¢s 2. tényallasi pontokban és valamennyi tovabbi pontjdban bizonyitott tényeket
tartalmaz, azt csak tovadbbi bizonyitds felvételével lehetne kiegésziteni, illetve
helyesbiteni. A megalapozott tényallas mellett mindez az {igy el6bbre vitelét nem
szolgalna, ezért az itéldtabla sziikségtelennek tartotta.

Lr. védlott feltarta valamennyi vadlottal a biinds kapcsolatat, vadlottarsai a
vesztegetésre szant pénz atadasat elismertek. IV. r. vadlott ténybelileg elismerte, hogy
L.r. vadlott kért tdle masokhoz hasonloan, soron kiviili elbiralast a K.kft. érdekében,
erre vonatkozdéan az iigyintézOnek adott utasitast, amelyet a kialakult hivatali
gyakorlatnak megfeleléen nem tartott kotelességszegésnek. A koztik zajlo
telefonbeszélgetések alatamasztottak, hogy IL.r. vadlott kérésére a K.kft.. kedvezd és
soron kiviili elbirdlasban részesiilt.

Az elsé foku itéletben helyesen hivatkozott adohatosdgi eljarasrol szolo torvény
alapelve rendelkezik arr6l, hogy a méltinyossag alkalmazdsa a torvény altal
engedélyezett esetekben kotelezd, és csak célhoz kototten gyakorolhatd. A fizetési
konnyitésre alapot addé méltanyolhato esetek torvényi kereteit szabalyozo ART. 133.§-
a ¢s a hivatali gyakorlatot egységesitd APEH irdnyelvek a fizetési konnyités
megadasadhoz sziikséges adatok korét kétségteleniil tdgan szabalyozzak. A tényallast
emiatt csak abban az esetben lehetne a vadhatosdg altal hivatkozott adatokkal
kiegésziteni és ezzel Osszefiiggésben konkrét jogszabalysértést megallapitani, ha az
egyes lgyekben kimunkalhatd, milyen el6zményi adatok szolgaltak az atmeneti
fizetési nehézség kialakuldsahoz ¢€és a késObbi teljesités valdszinisitéséhez. Az
engedélyezés ugyanis az adohatdésdg adatbazisban fellelhetd adatok alapjan is
torténhet, a fizetési konnyitést elrendeld hatarozatokhoz konkrétan sziikséges tovabbi
informaciok feltarasara a nyomozas nem terjedt ki. Az ligy megitélésénél figyelembe
kellett venni azt a koriilményt is, hogy az intézkedési tervvel, ¢és az adohatdsagnal
dolgoz6 tanik vallomasaval igazoltan az iigyben érintett adohatosagnal
soronkiviiliséget ¢€lveztek az egymillio forint feletti ado hatralékot érintd fizetési
kedvezmények. Az ott dolgozok mozgobeérének nagysidga a hatralékkezeléstdl is
fuggott, aminek alloméanyat a halasztas vagy részletfizetési kérelem teljesitésével
csokkenteni tudtak.



Mindezekre figyelemmel a fizetési konnyitést szabalyozo jogi keretek kozott az elsd
foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokbol megalapozott tényallast allapitott
meg, amely mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért
azt kiegésziteni, vagy helyesbiteni nem kellett. Az itélétabla csupan a nyilvanos
iillésen csatolt okiratok tartama és az elhangzottakkal tartotta sziikségesnek személyi
részében a helyesbitést azzal, hogy L.r. vadlott betegsége miatt orvosi kezelés alatt all,
IL.r. vadlott alkalmazotti jovedelme brutté 87 ezer forint, I'V. r. munkaviszonya 2006.
december 31-én a B-i Mg.Rt-nél megsziint, sajat ingatlank6zvetitd vallalkozasa van,
féiskolai tanulményokat folytaté gyermeke eltartasarél gondoskodik, VIL.r. vadlott
brutt6 jovedelme gépkocsivezetoként 143 ezer forint.

A megalapozott ¢és az itéldtabla hatdrozatdnak meghozatalanal a Be. 351.§ /1/
bekezdése szerint iranyadonak tekintett tényallasbol az elsé foku birdsag okszertien
kovetkeztetett valamennyi fellebbezd vadlott biindsségére, a cselekmények jogi
mindsitése az anyagi jog szabalyainak megfelelden torvényes.

Az itéldtabla ezen tilmenden egyetértett [V.r. vadlottal kapcsolatos 1. és 2. tényallas
keretében értékelt cselekményének ,hivatali helyzetével egyébként visszaél,,
elkovetési magatartas megallapitasaval, valamint III. 1. 3. és 4. tényallasi pontokban
irt cselekményének biinsegédi elkovetésként valo értékelésével.

A tényallasbol kitlinden I. vadlott IV.r.vadlottra, vagy a ,,fondkasszonyra" utalassal azt
a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni, ¢s pénzt erre
hivatkozassal kért vadlottarsaitol, akik azért adtak at részére kiillonb6zo Osszegeket,
hogy a befolyassal lizérkedd megvesztegesse az iligyiik kedvezé elintézésére hatassal
bir6 hivatalos személyt. II. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a pénziigyi
nehézséggel kiizdd vallalkozasai feltOkitéséhez sziikséges hitelhez az adohatdsag altal
kiadott 0-s igazolas birtokaban juthat hozza, miel0bbi megszerzésének lehetdsége az
adotartozasok ellenére, csak fizetéskonnyitési kérelmének kedvezd elbiraldsa esetén
allhat fenn. A tényallas 1.,2.,3. és 4. pontjaiban irt Osszegeket - hasonldan a
fellebbezd VIl.r., IX.r. és X.r. vadlottakhoz - azért szolgaltatta, mert bizott abban,
hogy 1. r. vadlott IV.r. vadlottal fennall6 munkatarsi kapcsolata révén a nytjtott eldny
ellenében el tudja érni a fizetési konnyitésrdl szold hatdrozatok kiadasat. Az
adohatosagnal vezetd beosztasban dolgozo IV.r. vadlottrol , vagy altaluk nem ismert
mas személyrdl a hivatalos Ut kijatszasat vartak, a kivant eredmény magaban foglalja
annak felismerését, hogy a hivatalos személy hivatali beosztdsdval visszaélve
intézkedik, vagy kotelességét megszegi.

[IL.r. vadlott az itélet 3. és 4. tényallasi pontjaiban irt esetekben szintén tudott arrol,
hogy I. r. vadlott részére annak kérésére, férje az elozdekben irtak szerint a korrupt
ligyintézésért anyagi eldnyt ad, amelynek el6teremtésében valdo kozremiikodésével
segitséget nyujtott a hivatalos személy megvesztegetésére iranyuld6 magatartasdhoz.



ILr. és IlLr. vadlottak elismerték bunosségiiket, egybehangzdan nyilatkoztak arra,
hogy a pénz atadasat IL.r. vadlott intézte, vallomasukat a lehallgatott
telefonbeszélgetés anyaga alatdmasztotta. Az a koriilmény, hogy a pénz atadasarol
tudott, és segitett a megszerzésében, a tarstettesi elkovetést nem alapozza meg,
tényallasszerli elkovetést részérdl az itéleti tényallas nem tartalmaz, és ez a
fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott kiegészitéssel sem allapithatdo meg. Erre
figyelemmel osztotta az itéldtabla az els6 fokl birosag allaspontjat, amikor
blindsségét a hivatali vesztegetés bilintettében vald kozremiikodése miatt blinsegédi
elkovetésnek értékelte.

[V.r.vadlott terhére megallapitott biincselekmény helyes mindsitésén beliill a
fellebbviteli foiigyészség inditvanya a hivatali helyzetével egyébként visszaél
elkdvetési magatartas helyett, a hivatali kotelességszegéssel megvaldsult
blincselekmény megallapitdsara irdnyult a tényallas kiegészitése €s helyesbitése
mellett. A vadlott és veéddje szintén tamadtak a tényallas alapjan a vadlott
blindsségének megallapitasat, a fellebbezés indokolasdban vitatta a védd hogy a
vadlott magatartasa a tényallas 1.€s 2. pontjaval kapcsolatban normasértd ténykedeés.
A veédod keétségbe vonta, hogy I. r. vadlott kérésére védence a fizetéskonnyitési
kérelmek eredményes és soronkiviili elintézését befolyasolta, és kifejtette, hogy
jogtalan eldnyt a kérelmezéknek nem biztositott.

A tényallasbol kovetkezéen IV.r.vadlott hivatalos személyként vezetdi beosztasaban
koteles volt betartatni a szervezetileg ald tartozd beosztottak, igy a Fizetési
Kedvezmények Osztilydn az {igyintéz6k munkéjat. Vezetdként az adodhatosag
dontéseinek  meghozatalat a  jogszabalyban ¢és iranyelvekben lefektetett
szempontoknak megfelelden neki kellett volna biztositani és nem nyujthatott a
kérelmezok szamara kiilon elonydket azzal, hogy az iigyintéz6t felhivta a soronkiviili
ugyintézésre vagy arra, hogy tavollétében ra hivatkozva barkinek engedélyezze az
ugyintéz0 befolyasolasat. L.r. vadlott ilyen irany( keérését vissza kellett volna
utasitania €s hivatalosan jelezni, hogy volt beosztottja munkatarsi kapcsolataival
visszaélve protekciot kért téle. Még az egymillid forint feletti soronkiviiliséget élvezo
tigyekben is koteles lett volna biztositani a minden tligyfél szamara a hivatal részérdl
kijaro6 egyenld banasmodot, eljarasi rendet megkeriild magatartasa az adohivatal
vezetdibe vetett bizalmat rombolta.

A vadlott konkrét kotelességszegése a bizonyitékok alapjan azonban nem allapithato
meg. Viszont tényallds kiegészités nélkiil is el lehetett donteni a  kivételezett
ligyintézésben megnyilvanuld vezetdi jogositvanyaval vald visszaélést, amely a
hivatali helyzetével egyébként visszaél elkdvetési magatartas torvényi fordulata. A
vadlott vezetdi beosztdsaval tortént visszaélése nyilvanvaldan nem kotelességszeri
magatartast takart, amikor az altala feliigyelt osztdlyon az adohivatali szabalyokban
rogzitett eljarasrend helyett egyes altala elrendelt esetekben az iigyintézés rendezd
elve az elsObbség €s a kedvezményre okot ado koriilmények formalis vizsgalata volt.
Cselekményének mindsitése torvényes, a torvényi tényallason beliill az elkdvetési



magatartast nem kellett korrigdlni. ILr. vadlott részére a jogtalan elény a kivételezett
ligyintézeésben realizalodott.

A biintetés kiszabasa soran iranyado blindsségi koriilményeket az elsdé foku birosag
helyesen tarta fel és stlyuk szerint értékelte. Mint, ahogy arra IV.r.vadlott véddje
ramutatott, a sulyositd koriilmények koziil valoban mellézni kell a halmazatra utalast,
hiszen ennek sulyositoként értékelése IIL.r. €s IV.r. vadlottak terhére megallapitott két
blincselekmény halmazatanal a Btk.85. § /3/ bekezdésére figyelemmel azok kétszeres
értékelést vonnd maga utan, mely nem megengedett. Valamennyi fellebbezd vadlott
javara nagyobb nyomatékkal értékelt enyhité koriilmény a tdliik fliggetlen idémulas,
I. r. vadlott esetében a masodfoku eljarasban igazolt, az ellene folyd biintetdeljaras
alatt sulyosbodé betegsége ugyancsak enyhit6 koriilmény.

A vadhatosag €s a vedelem részerdl vitatott biintetéseket feliilbiralva az itélétabla az
enyhitésre €s stulyositasra irdnyuld jogorvoslati inditvanyokkal nem értett egyet. A
korrupcios cselekmények elszaporodasa a hivatali bilincselekmények fokozott
tarsadalomra vesz€lyességét alatimasztja. A korrupcid felszdmoldsa tarsadalmi érdek,
mert az ilyen cselekmények alkalmasak arra, hogy a hivatalos személyek partatlan
ligyintézésébe vetett bizalmat megingassak. Ezeket, és a vadlottak cselekményének
fokozott tarsadalomra veszélyességét kifejez0 szempontokat az elsé foku birdsag
kelléen figyelembe vette a kiszabott bilintetések meghatarozasakor, a hivatali élet
tisztasaganak védelmét az altalanos és egyéni megeldzés érdekében a
jogkovetkezmények tiikrozik.

I. r. vadlott terhére megallapitott bilincselekmények biintetési tétele a halmazatra
figyelemmel 2-12 év. Ehhez képest a torvényi biintetési tételkeret also hataran a védo
altal felhivott enyhitdé koriilmények mellett sem eltilzottan sulyos a biintetése,
enyhitése nem indokolt. Esetében a f6- €s mellékbiintetés, valamint a vagyoni elony
elvonésa egyiittesen szolgaljak a biintetési célokat, a fobiintetés mértékének jelentds
emelése az elhtiz6do biintetd eljaras alatt tovabb romld egészségi allapotat is
figyelembe véve sem indokolt.

ILr. vadlott cselekményét az motivalta, hogy cégei az adossagcsapdabdl kikeriiljenek,
ennek megolddsara azonban nem gazdasagi Gtletet dolgozott ki, hanem I. r. vadlott
segitségével az adohatosagnal gorgetett adossagaira fizetési kedvezmény eredményes
¢s soron kiviili elbirdlasédban realizalodott jogtalan elénnyel kivant nullas igazolashoz
hozzéjutni, aminek birtokaban kolcsont vehetett fel. Az 1-7,5 évig terjedd biintetési
tételkereteken beliil, annak alsé hataran vele szemben kiszabott halmazati biintetés
annak ellenére sem eltulzott, hogy a védd altal hivatkozott gazdasagi kényszerpalyan
mozgott és adossagai, sziilei betegsége miatt a terhei nehezitettek. A vele szemben
kiszabott végrehajtandd  szabadsagvesztés cselekményének targyi sualyaval,
blindsségének fokaval és az értékelt blinosségi koriilményekkel aranyos mértékii, a



biintetési célt a pénzmellékbiintetéssel egylitt hathatosan biztositja. A biintetésének
enyhitése €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése
személyi koriilményeinek és a javara szolo enyhitd korilmények talértékelésével
lenne csak lehetséges, ezért az erre iranyuld fellebbezés torvényes indok hidnyaban
nem vezethetett eredményre. Ugyanakkor az egyéni és az altalanos visszatart6 hatast a
f6 és mellékbiintetés biztositja, ezért a szabadsagvesztés tartamanak jelentdés mértéki
sulyositasara iranyulo ligyészi inditvannyal sem értett az itélétabla egyet.

[II.r. vadlott biinsegédi magatartdsaval férje érdekeit kettd esetben tamogatta,
cselekményének kisebb targyi stulyat és a javara szold enyhitd koriilményeket a
megyei birésadg biintetésének enyhité szakasszal tortént kiszabdsaval értékelte.
Kétszeres enyhités alkalmazasaval, a vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés €s pénzmellékbiintetés helyett, pénzfobiintetés kiszabasara nincs
lehetdség, az erre iranyul6 védelmi fellebbezes a torvényes biintetés mellett nem volt
eredmeényes.

A vadlott elkovetéi mindsége nem modosult, €s a jelentds idomulast is figyelembe
véve, a bilincselekmény elkovetésében részesként kozremiikodd vadlott biintetése
eltulzottan enyhének sem mondhatd. Ezért az itélétabla nem osztotta a biintetés
jelentds sulyositasanak ¢€s a felfliggesztd rendelkezés melldzésének sziikségességére
iranyuld 1lgyészi inditvanyt, mivel az a biintetési célon talmutatd joghatranyt
jelentene.

[V.r. vadlottal szemben személyi koriilményei indokoltak a halmazati biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztését. Az elhtizddo biintetdeljaras hatalya alatt a
vadlott életvitele is elneheziilt, munkahelye megsziint. Mindezeket a koriilményeket
nem semlegesiti, hogy magatartasival nem csak a hivatalos személyek
partatlansdgaba vetett kozbizalmat rombolta, hanem az adohatésagnal dolgozo
koztisztviselok eldtt a hivatalos személy megkdozelithetdségének rossz példajat adta,
holott az 6 vezetdi kotelessége lett volna még a protekcidzas latszatanak elkeriilése is.
Hivatali tekintélyének erkolcsileg is tamadhato felhaszndldsaval elkovetett
blincselekmények miatt az elézetes mentesitésre nem érdemes, a védod
fellebbezésének az itéldtabla nem adott helyt.

VIL.r. vadlott esetében az altalanos visszatarté hatas szempontjait figyelembe véve a
felfiiggesztett, ¢és helyes mértékben megallapitott szabadsdgvesztés, valamint
pénzmellékbiintetés alkalmazdsa torvényes, enyhité szakasszal pénzbiintetés
kiszabasa vele szemben a biintetéskiszabasi célokat nem szolgélna.

Ugyanigy nem tévedett az elsd foku birosag I1X. r. és X. r. vadlottakkal szemben
kiszabott felfliggesztett bortonbiintetés alkalmazasakor sem. A  vadlottak
cselekményét a torvényes ut megkeriilésével hivatalos személyt érintd vesztegetéssel
elrendezhetd kedvezmények elérése motivalta, ekként a velilk szemben kiszabott



biintetések nem eltulzottak, tovabbi enyhitésiiknek, enyhébb joghatrany
alkalmazasanak torvényes indoka nincs.

X. 1. eseteben az itélet 30.oldalan irt indokolas szerint pénzmellékbiintetést is
alkalmazott az els6 fok(l birdsag, de ez nyilvanvaléan a rendelkezd résszel nem
egyezd elirds. A vadlottal szemben a kiszabott biintetés felfiiggesztett
szabadsagvesztés, ezért az it€létdbla az itélet indokoldsabdl a pénzmellékbiintetést
melldzte.

Az elsé foku itélet rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla ezért valamennyi

fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése ¢s 338.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla
[X.r. és X.r. vadlottak részére kirendelt véddk dijaval és utikoltségével kapcsolatban a
fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

Gy dr,2009. majus 26. napjan

Dr. Takacsné
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napjan kelt 6.B.48/2006/22. szamu itélete L. r., ILr., IILr., IV.r,, VILr.,, IX. 1. és X. 1.
vadlottakkal szemben a mai napon jogerdre emelkedett ¢s a felfiiggesztett rész
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