A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.332/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Haller Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek az Ernszt és Téth
Ugyvédi Iroda ( tgyintézé: dr.Toth M. Géabor (igyvéd) altal képviselt alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag elétt folyamatba tett perében
Komaromban, 2009.évi junius hé 18.napjan 12.P.20.607/2009/9.szam alatt hozott itélet
ellen az alperes részér6l 10.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az "A" Kft.. kiadd 15 napon belll megfizetni a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetének részben helyt adva a felperest az
alabbi sz6vegl helyreigazitasra kételezte:

A "B" 2009.marcius 28.napjan megjelentetett ,Még egy tanu" cim(i cikkben valotlanul
allitottuk, hogy felperes nyilatkozataival ugyanazt a célt szolgalja, mint az ugyanezen
lapszamban kozolt ,Voros téboly és tombolas" cim( cikkben kifejtettek szerint "C".

Valotlanul Allitottuk, hogy felperes és "D" ellen folytatott blntetGeljardsban tett
tanuvallomasaban atlépte az igazsagot a valdtlansagtol elvalaszto hatart.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy felperes a "D" ellen folytatott bilintet6eljarasban
letagadta azt a hangfelvételt, mely a polgarmesteri hivatal Ugyintézdjének egy
vallalkozéval folytatott beszélgetését rogzitette."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitva kotelezte az alperes kiadojat, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 44.000 forint perkdltséget, illetéleg az allamnak felhivasra
21.000 forint kereseti illetéket.

A keresetnek helyt add rendelkezései indokolasaban rdgzitette, hogy az, miszerint a
felperesnek a buintet6eljarasban tett vallomasdban (a cikk azon kitétele, hogy a
polgarmester csupan ezt az egy vallomast olvasta és ,ez az egy is elég volt" hogy
kOvetkeztetéseit levonja egyértelmiien erre a tanuvallomasra utal) ,at kellett Iépnie az
igazsagot a valdtlansagtol elvalaszté hataron” tényallitasnak mindsul. A kifogasolt kifejezés



lényege az, hogy a felperes a nyomozas soran tett vallomasaban nem mondott igazat. Ez
pedig nem tekinthet6 véleménynek, vagy kritikanak.

Ugyancsak tényként értékelte azt a korilményt a megyei birosag, hogy volt-e olyan
hangfelvétel, amely a polgarmesteri hivatal (gyintézdjének és a vallalkozénak a
beszélgetését rogzitette és ha igen ennek létezésérdl a cikkben emlitett bintetd eljarasban
a felperesnek nyilatkoznia kellett-e, ha igen, letagadta-e a hangfelvételt.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a cikk allitdsa szerint nyilatkozataival ugyanezt a célt
szolgalja, mint "C", azaz a propagandista sardobalast.

Ezzel szemben a cikkben csupan annyi szerepel, hogy ,nyilatkozataival ugyanazt
szolgalja, mint "C"".

E korben rogzitette a megyei birésag, hogy a sajtokdzleményhez a perbeli esetben
szorosan szervesen hozzatartozik a ,Voros téboly és tombolas" cim( cikk is, hiszen a "C" -
vel kapcsolatos megallapitasok, melyekre a ,nyilatkozataival ugyanazt szolgalja, mint "C™
kitétel utal, abban szerepelnek.

A ,Voros téboly és tombolas" ciml iras Iényege, hogy a polgarmester elleni blintetd
eljarasokat a varos MSZP-s 6nkormanyzati képvisel6je ,"C" és tarsasaga" gerjeszti
esetenként olyan segitd kozremuikodésével, akik a megfélemlitéstél, zsarolastol sem
riadnak vissza. A céljuk pedig, hogy a polgarmesterre (,legyen akarmennyire tiszta is") sar
frdccsenjen, vagy ,ha magatdl nem froccsen" akkor ,dobaljak". "C" tevékenysége
,meéltatlan vadak, tisztségvisel6k bemartogatasa, propagandista sardobalas és leginkabb
mérhetetlen sunyisag".

A sérelmezett sajtokdzlemény ezen magatartasokhoz, célokhoz tarsitia a szocialista
frakcibban nem tag felperest, azaz azt allitja tényként, hogy a felperes célja a polgarmester
besarozasa, meghurcolasa, ellene binteté eljarasok inditdsa, akar meg nem engedett
eszkdzokkel is.

Az, hogy egy személynek mi a célja, a birébsag megitélése szerint tény, mig a cél
minésitése akar véleménynek mindsulhet. Az alperesi sajtokézlemény azonban nem a
bizonyitott felperesi célt mindsitette, hanem a masik cikkben foglaltakat jel6lte meg a
felperes céljaként, azaz tényként.

A megyei birésag allaspontja szerint tehat a felperes a sérelmezett harom fentebbi allitas,
mint tényallitds helyreigazitasat kérhette, e keresete akkor lehetett alapos, ha az allitasok
valétlanok.

Rogzitette a megyei bir6sag, hogy az allitdsok bizonyitasanak kotelezettsége az alperest
terhelte, err6l a megyei birésag figyelmeztette, azonban ezt kdvetben az alperes
bizonyitast nem ajanlott fel.

Rogzitette tovabba, hogy a felperes személyes el6adasa és egyéb peradatok nem
tamasztottak ala a sajtokézleményben foglaltakat, igy alperesi bizonyitas hianyaban a
birosag azt allapitotta meg, hogy volt ugyan hangfelvétel, mely rdgzitette egy
Onkormanyzati beruhazas soran a polgarmesteri hivatal és a vallalkozo beszélgetését, de



annak tartalma nem ismert, és a felperesnek tanuként arrol a mas beruhazas kapcsan,
mas terhelt ellen zajlé blintetéeljarasban nyilatkoznia nem kellett, igy valétlan az az allitas,
hogy a hangfelvételt letagadta.

Bizonyitas hianyaban ugyancsak valétlannak értékelte a megyei birésag azt az allitast,
hogy a felperesnek a "D" ellen zajl6 blintet6 eljarasban tanuvallomasaban at kellett I€épnie
az igazsagot a valosagtol elvalasztoé hataron, azaz nem mondott igazat.

Ugyanezen okbdl latta valétlannak azt a tényallitast is, hogy a felperes nyilatkozataival
(ami tulajdonképpen egy ugyben tett tanuvallomas) ugyanazt a célt szolgalja, mint "C".

Végul utalt arra a megyei birésag, hogy mivel a helyreigazité kézlemény szdévegének
meghatarozasakor nincs szd szerint kotve a kereseti kérelemben irt helyreigazito
szoveghez, igy azt a kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zo6tt a rendelkezd rész szerint
allapitotta meg azzal, hogy mivel a sérelmezett tényallitasok kuldnésen szembet(in
hattérrel jelentek meg, a helyreigazitast is ilyen moédon rendelte megjelentetni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa
irant.

Azon tétellel, miszerint valétlanul allitottdk, hogy felperes nyilatkozataval ugyanazt a célt
szolgalja, mint az ugyanezen lapszamban kdzolt ,Vords téboly és tombolas" cimi cikkben
kifejtettek szerint "C", el6adta, hogy az egyes emberi cselekedetek célja, motivacidéja nem
értékelheté6 tényként, hiszen annak nincsen olyan vetllete, amely a Kkilvilagban
megnyilvanulna, kizarolag gondolati sikon létezik.

A kovetkeztetések tényallitdsnak nem mindstllhetnek, csak a kdvetkeztetések alapjaul
szolgalo tények lehetnek alkalmasak helyreigazitasra. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem adhat
alapot helyreigazitasra az a kézlés, amely azonosan minésiti a felperes cselekményét egy
masik személy cselekményével, hiszen ettél még az nem fog tényallitdsnak mindstlni. A
minésitésre tortént utalas ugyanugy megtartja értékitélet jellegét, mint az eredeti
értékitélet. A cél mint gondolat bizonyitasa nem is lehetséges, erre csupan kdvetkeztetések
vonhatok le.

Ami az igazsagot a val6tlansagtol elvalasztd hatar atlépésére vonatkozo6 alperesi allitast
illeti kiemelte, hogy az els6foku birésag olyan kdézlés helyreigazitdsara kotelezte, mely
tényszerlen a cikkben nem szerepelt. A cikkben ugyanis a szerz6 azon értékitélete
fogalmazodott meg, hogy a felperesnek azonos a célja "C" céljaival még akkor is, ha ezen
cél elérése érdekében at kell 1épnie ezt a bizonyos hatart. A cikk nem allitotta azt, hogy
ennek a hatarnak az atlépése ténylegesen meg is tortént, azt az értékitéletet fogalmazta
meg, hogy a felperes adott esetben ettél sem riadna vissza. Arra vonatkozé tényallitas,
hogy konkrét kérdésben a felperes ,hazudott" volna a cikkben nem szerepel, igy az
tényallitdsként nem értékelhetd.

Ami a cikk azon allitasat illeti, miszerint a cikkben emlitett felvételt a felperes letagadta,
kiemelendének latta, hogy bizonyitast nyert az els6foku eljards soran, a felperes maga
mondta el, hogy errél a bizonyos hangfelvételrél tanukénti meghallgatasa soran nem
beszélt, azt elhallgatta. Onmagaban a megfogalmazas moédja pedig helyreigazitasra nem
ad alapot még abban az esetben sem, ha az a felperes szubjektiv értékitélete szerint



személyét sérti. Az pedig a cikk szerz6jének értékitélete volt, hogy ezt a hangfelvételt az
ugy szempontjabdl jelentdsnek tartotta, hiszen egy olyan adalékként szolgalhatott volna az
ugy megitéléséhez, mely védekezését alatamaszthatta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint a valdsag bizonyitasa az alperest terhelte, erre nézve az elséfoku
birosag 6t kioktatta, az alperes ezen kioktatas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6. 40.000 forint utazasi kdltség mint készkiadas megtéritésére tartott igényt.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt felllbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges - a felajanlott - kérben a bizonyitast lefolytatta, azt ott beszerzett bizonyitékokat
a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, dsszességiikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont érdemi kovetkeztetésével és a dontés
indokolasanak érdemével is - az alabbiak szerinti kis mértéki eltéréssel - az itél6tabla
egyetért.

A masodik és harmadik allitdssal kapcsolatosan (az igazsagot a valotlansagtél elvalaszto
hatar atlépése, illetbleg a hangfelvétel meglétének letagadasa) kapcsan az itél6tabla teljes
korlen osztja a megyei birdsag itéletének indokolasat, ugyanis itt a szerzé6 nem mast, mint
azt allitja, hogy abban a nyomozati eljarasban, ahol a felperest tanuként hallgattdk meg, a
felperes hamis vallomast tett, a hangfelvételt letagadta, at kellett Iépnie az igazsagot a
valétlansagtol elvalaszté hataron. Azaz azzal, hogy a hangfelvétel |étét letagadta atlépett
az igazsagot a valotlansagtdl elvalasztd hataron.

Az alperes ezen utobbi két allitasaval kapcsolatban birdi felhivas ellenére nem bizonyitotta,
hogy a felperes hamis vallomast tett volna, de még azt sem, hogy a felvétel egyaltalan
barmilyen jelentéséggel birt volna a polgarmester és az egyik osztalyvezetd ellen indult
biintet6 eljarasban. Igy még az sem volt bizonyitott, hogy ,elhallgatta”" volna a hangfelvétel
tényét, nemhogy az, hogy azt az iras szohasznalata szerint ,letagadta" volna, azaz
kifejezetten erre iranyulod kérdésre jobb tudomasa ellenére nemleges valaszt adott.

Részben osztja az itélétabla a fellebbezési érvelést az elsé tétellel kapcsolatosan (a
felperes célja).

Helyes az a felperesi allaspont, miszerint, hogy milyen cél motivalja a személyt az lehet
vélemény, vagy kovetkeztetés, de nem tény, és mint ilyen altalaban sajté-helyreigazitasra -
ténykozlés hijan - nem adhat alapot (PK.12.sz. Ill.).

Ugyanakkor az értékitélet, a vélemény-nyilvanitas, biralat, jellemzés, kdvetkeztetés alapot
adhat sajto-helyreigazitasra, ha valétlan tényallitason alapul, valétlan tényallitast fejez ki,
illetve a valésagot hamis szinben tuneti fel (BH.1982.89. BDT.2006.1376.).

Jelen esetben tehat arrdl van szd, hogy a cikk valétlan tényallitast tartalmaz: a hangfelvétel
letagadasa, az igazsagot a valdsagtol elvalasztd hataron t6rténd atlépés, ebbdl pedig azt a



tartalmilag hamis kovetkeztetést vonja le, hogy a felperes célja ugyanaz, mint a ,Voros
téboly és tombolas" cimi cikkben kifejtettek szerint "C" célja, azaz "D" polgarmester és
baratai mindenaron torténé tdmadasa.

Helyesen allapitotta meg tehat a megyei birésag az itéletében, hogy mindharom tétel
tekintetében van helye helyreigazitasnak, a masodik, harmadik tétel vonatkozasaban a
valétlan tényallitdsok okan az els6 tétel vonatkozasaban pedig a valotlan tényallitasbol
levont kdvetkeztetés okan.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birésag érdemben helyes itéletét - a fenti
részben moédositott indokolassal - a Pp.253.§./2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredmeénytelentl fellebbezd alperes kiaddja a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseleti dijbdl és utazasi koltségbél, mint készkiadasbdl allé masodfoku
perkdltsége, tovabba a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.8§./2/
bekezdése alapjan a sikertelen fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Gyor, 2009. évi oktdber hé 1. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



