Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Magyar Tivadar tigyvéd felperesnek dr. Egressy Andras
ugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2009. junius 9-én kelt 7.G.25.951/2007/14. szdmu itélete ellen az
alperes részeérdl 15. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperest terhel6 elsd foku perkoltséget 126.000 (egyszdzhuszonhatezer)
forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 18.000 (tizennyolcezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes szallitmanyozoként a ... GmbH tulajdonaban all6 - tdbbnyire eu-raklapra
helyezett - aru Magyarorszag-Ausztria viszonylataban térténd kdzuti fuvarozasat
rendelte meg a felperestél 2007. évben.

A t6bbszdr ismétlédé fuvarfeladat teljesitésérdl a felperes a szamlait kiallitotta, és
azokat, valamint, amennyiben cserepalettat nem kapott a cimzettdl, annak erre
vonatkoz6 0-as igazolasat az alperesnek atadta.

Az alperes a felperes 2007. augusztus 10-i esedékességli bruttd 521.541 forint
fuvardijrdl kiallitott szamlaja alapjan 2007. augusztus 24-én 200.000 forintot, a 2007.
augusztus 24-i esedékességli bruttd 519.864 forint fuvardijrél kidllitott szamla



alapjan 69.624 forintot fizetett meg, az ezt meghaladé teljesitéstdl elzarkdzott; eu-
raklap hianyra hivatkozassal 450.240 forint kdvetelésr6l kompenzacios szamlat
allitott ki a felperes felé.

A felperes 2007. oktober 18-an beérkezett keresetében 771.781 forint és jarulékai
megfizetésére tamasztott igényt. A per soran a kdvetelését - hivatkozva arra, hogy a
2007. augusztus 10-i esedékességli szamlatartozasbol az alperes 2007. oktdber
26-an tovabbi 321.541 forintot megfizetett - leszallitotta; 450.240 forint
fuvardijtartozasra, annak az itélethozataltol a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamatara, tovabba minddsszesen 130.129 forint lejart késedelmi
kamattartozasra tamasztott igényt, utdbbi kovetelését a 2009. majus 12-én 12.
sorszam alatt beérkezett el6készitd irataban részletezte.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel kotott fuvarozasi szerz6déseket
megfeleléen teljesitette, az eu-raklapok vonatkozasaban sem terheli
szerzb6désszegés; amikor csereraklapot kapott, azt visszaszallitotta, csereraklap
atadasdnak a hianya esetén a cimzett altal erre vonatkozdéan Kkiallitott 0-as
igazolasat az alperesnek minden esetben atadta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, 450.240 forint
karigényre beszamitasi kifogast terjesztett el6, hivatkozva arra, hogy a fuvarozasi
szerzb6déseket a felperes megszegte, elmulasztotta visszaszallitani a 0-as
igazolasokban szerepl6 darabszamu palettat, ezzel kart okozott; az alperesnek
kellett az aru tulajdonosa felé a cserepalettak ellenértékét - mely meg is haladta a
beszamitasi kifogasban megjeldlt 6sszeget - kifizetnie.

A késedelmi kamatigényt arra hivatkozassal vitatta, hogy ezen kdvetelésre
vonatkozéan szamlat, illetbleg felszodlitdst nem kapott, a késedelem csekély
mértékd, illetleg a kompenzacidés szamla kiallitasa okan a felperes kodvetelése
ebben a kérben megszint, igy a késedelem kizart.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, vitatta a szerz6désszegéset.

Az els6foku birosag 2009. junius 9. napjan kelt 7.G.25.951/2007/14. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
580.370 forintot, és ezen 6sszegbdl 450.245 forint utan 2009. junius 10. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjat megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértéki késedelmi kamatat,
valamint 203.000 forint perkdltséget, megallapitva, hogy ezt meghalado kdltségeiket
a felek maguk viselik.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerint szdban, a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerint mindsul6 fuvarozasi
szerzbdések jottek létre, melyek részét képezte az az altalanos fuvarozasi
gyakorlat, hogy eu-cserepalettara szerelt kildemény esetén a fuvarozonak a
cserepalettaval a felado felé el kell szamolnia. A felek egyezéen adtak el6, hogy a
felperes a cimzettdl atvett darabszamu palettaval elszamolt, cserepaletta atvétele
hianyaban arrdl eredeti példanyu adoslevelet adott at az alperesnek. A lefolytatott
tanubizonyitas azt is aldtamasztotta, hogy az alperes mint az addslevelek birtokosa



az okiratokban szerepl6 darabszamu palettdk elszallitdsara lett volna jogosult,
ugyanakkor a perben nem all6 gazdalkodo szervezetek részére kiildte meg az
okiratokat, melyeket utébb nem allt moédjaban visszaszerezni. Tekintve, hogy a
megkuldésre nem szerzédési, vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan lett volna
koteles, adminisztrativ igykezelési hibat vétett. Az alperes beszamitasi kifogasa a
Pik. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem foghat helyt; az eredeti
példanyu addslevelek tovabbitasa koérében nem az adott helyzetben elvarhato
modon jart el, tovabba nem nyert bizonyitast a felperes szerz6désszegése, igy
karfelelésség nem terhelheti. Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen nem bizonyitotta, hogy a felperesnek fizikailag kellett a
cserepalettakat visszaszallitania, az addslevelek atadasa nem volt elegendd a
szerzbdésszer( teljesitéshez. Ezt a lefolytatott tanubizonyitas nem igazolta,
ellenkezéleg, azt tdmasztotta ala, hogy az alperes hosszabb idén &t elfogadta a
felperes adoslevéllel t6rténd cserepaletta teljesitését. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birésag arra vont kovetkeztetést, hogy a felperes a Ptk. 493. § (2)
bekezdése alapjan az alperes utasitasait kdvetve, szerz6désszerlien jart el, igy a
Ptk. 499. § (1) bekezdése szerinti fuvardij megfizetésére alappal tamasztott igényt.
A késedelmi kamatkdvetelés vonatkozasaban az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelmesen tett eleget a szamla
megfizetésére vonatkozo6 kotelezettségének, a késedelem idejére a felperes a Ptk.
301/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld 0sszegben felszamitott
késedelmi kamat megfizetését kérte.

Az els6foku birbsag a perkoltség viselésérdol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, az annak részét képez6 jogi képviseleti munkadijrol a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan dontoétt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset elutasitdsat, beszamitasi kifogasanak
torténd helytadast, masodlagosan perkoltség-fizetési kotelezettsége leszallitdsat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasa soran tévesen
figyelmen Kkivll hagyta, hogy a felperesnek az elvitt palettak helyett nem
adosleveleket, hanem cserepalettakat kellett volna visszahoznia. Figyelmen kivul
maradt, hogy a felperes naponta fuvarozott, igy modjaban allt volna a kdvetkezd
fuvar soran az el6z6 nap at nem vett, adoslevélben megjeldlt darabszamu
cserepaletta visszahozatala. Az alperes a nem vitasan atvett eredeti addslevelek
alapjan kulon kamionokat kuldhetett volna ki a felperes altal otthagyott raklapokeért,
ez azonban sértette volna az okszer(i gazdalkodas elvét, annak koéltsége elérte
volna az okozott kart. Utalt arra is, hogy a jogviszonyukat a felperes mondta fel
azonnali hatallyal, az alperesnek jogaban allt volna, hogy a felperes koltségére
kaldjon ki szallitbeszkdzt a raklapok visszahozatala érdekében, ennek koltségét
azonban nem allt modjadban és szandékaban elblegezni. Tévesen vont
kovetkeztetést az elséfoku birosag arra, hogy az alperes adminisztracios hibat
vétett; az eredeti adosleveleket a cimzettek szamlaihoz mellékelte, mely a
szabalyos eljarasi rendnek megfelelt, ugyanis a cimzetthez kerlltek azok a
raklapok, amelyek a felad¢ tulajdonat képezték. Az, hogy a paletta-tulajdonos és a
cimzettek a palettdk vonatkozasaban egymassal nem tudtak elszamolni, az alperes



terhére nem eshet, amennyiben az emiatt vele szemben érvényesitett
arutulajdonosi igényt Ausztridban jogi utra terelte volna, annak koéltsége ugyancsak
meghaladta volna a kart.

Masodlagosan kérte az elsd foku perkdéltség-fizetési kotelezettsége aranyositasat a
420.000 forintos pertargyértékhez.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és dontéen helytalld az Ggy érdemében levont jogi
kOvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 488.
§ (1) bekezdése szerint minésilé fuvarozasi jogviszony jott Iétre, €s a megallapodas
tartalmara lefolytatott tanubizonyitas eredményének okszerd, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével hatarozta meg a felperes cserepalettakhoz
kapcsolodd szerzédéses kotelezettseégét akként, hogy az atvett darabokkal
elszamolni, vagy az atvétel lehetésége hianyaban az errdl kiallitott igazolast az
alperesnek atadni tartozott.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes az atvett palettakkal elszamolt, az alperes
a beszamitasi kifogassal érvényesitett karigényét arra hivatkozassal terjesztette el6,
a felperes azzal szegte meg a szerzédést, hogy elmulasztotta az igazolasokban
szerepldé darabszamu paletta visszaszallitasat a cimzettdl, igy az aru tulajdonosa
felé az alperesnek kellett helytallnia. A fellebbezésben el6adottak szerint a
jogviszonyuk megsziinésekor a karosszeget elér6 koltséggel lehetett volna a
cimzettnél maradt palettakat visszaszallitani, mely a felperest terhelte volna.

Az els6foku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi terhet helytalldan
telepitette az alperesre, és helyesen vont kovetkeztetést a szerzGdésszeges
bizonyitatlansagara, ennek okan a beszamitasi kifogas alaptalansagara.

A per nem vitas adatai szerint a felperes nem a jogviszony megsz(inésekor, hanem
a heti elszamolasok soran, a fuvardijrol kiallitott szamlaival egyttt adta at a raklap-
igazolasokat, melyeket az alperes elfogadott.

Az nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a napi szint(i fuvarozas soran az éppen
birtokdban |évd igazolas alapjan meg sem Kisérelte a cserelapok beszerzését; az
igazolas - nem vitasan - csereraklapra jogositott ugyan, de - a tanubizonyitas szerint
- a fuvarozon kivili kérulményektdl fuggott, hogy az igazolas alapjan ténylegesen at
tudott-e venni csereraklapokat, igy azt kizarhatta visszfuvar vagy az, hogy az adott
idépontban azokkal a cimzett nem is rendelkezett.



Mindezekre figyelemmel helyesen &llapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
felperes a raklapokra vonatkoz6 igazolasok atadasaval jogszerlien teljesithetett,
ennek ellenkezbjét, a felperes mulasztasat az alperes kétségmentesen nem
bizonyitotta.

A peres felek jogviszonyaban az igazolasok alperesnek torténdé atadasa
megtorténte bir jelentdséggel, az okiratok tovabbi sorsa felperesi szerz6désszegés
vizsgalata korében, a jogvita elbiralasa szempontjabdl érdektelen, igy az elséfoku
birosag szlikségtelenll mindsitette az alperes okiratokkal kapcsolatos lGigykezelését,
e koérben alaptalanul hivta fel a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat, ugyanigy
ennek okan irrelevans az alperes sajat ugykezelése megfeleléségére tett
fellebbezési el6adasa is.

A fent kifejtettek szerint az elséfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést a
beszamitasi kifogas alaptalansagara, valamint arra, hogy a felperest a
fuvarszerz6dések teljesitése okan megilleti a szolgaltatasa alaptalanul visszatartott
pénzbeli ellenértéke, tovabba helytalloan koételezte az alperest késedelmes
teljesitése miatt - annak jogkévetkezményeként - késedelmi kamat megfizetésére is.

A per fétargyat nem érintd, az elsé foku perkoltségfizetési kotelezettségre
vonatkozé masodlagos fellebbezési kérelem részben, az alabbiak szerint
megalapozott.

Az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperest terhel6 els6 foku
perkoltség megallapitasa soran a Pp. 75. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel helytalléan vette szamitasba a felperes altal lerétt 47.000 forint eljarasi
illeték dsszegét, valamint azt, hogy a felperes jogi képviselbvel jart el, igy annak
dijazasa is koltségkeént felszamithato.

A felperes a jogi képviseletével felmerllt dijazads megallapitasa alapjaul 2009. majus
12-én megallapodast csatolt.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél a pernyertessége
esetére igényelheti, hogy a pervesztes fél az lGgyveédi megbizasi szerz6désben
kik6tott megbizasi dijat, valamint a kifizetett készkiadast téritse meg a részére, a 2.
§ (2) bekezdése azonban lehetdvé teszi, hogy a birésag a fentiek szerinti munkadij
Osszegét mérsékelje, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel.

Figyelembevéve a pertargy értékét, valamint azt, hogy az tgyben harom targyalas
megtartasara kertilt sor, illetéleg a benyujtott okiratok szerkesztésének nehézségét,
a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott igyvédi munkadijat
79.000 forintra mérsékelte, és ennek megfeleléen az alperest terhel6



perkoltségfizetési kotelezettséget 126.000 forintra leszallitotta, az elséfoku birdsag
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint e kdrben részben megvaltoztatva,
egyebekben helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per érdemében nem vezetett eredményre, ezért a
Févarosi télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
megallapitott, altaldnos forgalmi adot is tartalmazé 18.000 forint jogi képviseleti
munkadijbal all.

Budapest, 2009. november 10.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



