A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.222/2009/7.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Kemenes
Laszl1o lgyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Sdrvdri Noéra lgyvéd
altal képviselt alperes ellen jutalék megfizetése irdnt a Pestil
Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 14.G.305.334/2007. szam alatt
indult és a Févarosi Birdsag 20009. februdr 3-an kelt
1.Gf.77.655/2008/5. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati és a
felperes 4dltal benyujtott csatlakozdé  feliilvizsgalati  kérelem
folytan nyilvanos targyaldason meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 1.Gf.77.655/2008/5. szamu itéletét hatdalyon kiviil helyezi
és a Pesti KoOzponti Kertileti Birésdag 14.G.305.334/2007/11. szdmu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1,592.200 (Egymillio-&tszdzkilencvenkétezer-kétszdz)
forint mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint kereskedelmi 1ligynbk és az alperes mint megbizo
2001. szeptember 26-4n megdllapoddst irtak ald, mely szerint a
felperes az alperes képviseletében eljdrva, érdekében, addsvételi
szerzddések kézvetitésére vallalkozik, az alperes javara
piackutatdst végez. A 3. pont értelmében a szerzddés kiterjed az
alperesi know-how értékesitésére is. A szerzddés 2001. oktdober 1-
jén lépett a megdllapodds szohaszndlata szerint érvénybe, 2006.
december 31-éig lett volna az 5. pont szerint hatdlyban. A
rendkiviili felmondds kOrében akként rendelkezik, hogy bdrmelyik fél
sulyos szerzddésszegése esetén a mdsik fél irdsban felszolitja a
szerzd8dd felet, hogy a szerzddésszegd magatartdsdat haladéktalanul,
de legkésdébb 30 napon beliil sziintesse meg, ennek hidnydban a
szerzddés azonnali hatdllyal felmondhatd. A 9. pont kizdrdlagossagi



klauzulat tartalmaz. A 10. pont a dijazdsra vonatkozdan tobbek
kézétt azt tartalmazza, hogy az alperesi know-how értékesitése
esetén a felperest 5 % + AFA illeti meg, az eladdhoz befolyt deviza
druellenérték forintbani megfeleldje alapjdn, 4drfolyamként az
illetékes kereskedelmi bank dltal az eladd javdra tértént jovairds
az Iirdnyado. A szerzddés 10. pontja azt 1is tartalmazza, hogy a
megbizottat megilleti a dijazds a szerzddés érvényessége alatt
kétott, de mar lejarat utdn teljesitett addsvételili szerzddések utan

is. A 18. pont rdgzitette a szerzddésre a Ptk. és az Iligyndki

szerzddésrdl szold 2000. évi  CXVII. térvény rendelkezései az
iranyaddak.
Az alperes a felperes szervezésében 2001. oktdberében Kindba

utazott, ott talalkozott azzal a kinai céggel, mely késébb egyik
szerzddd partnere lett. 2001. oktdéber 23-dan a kinai cég és az
alperes szandéknyilatkozatot irt ald, ebben régzitették, hogy az uj
zomdncolt vegyipari technoldgiai 4dtaddsra vonatkozd ajanlatot az
alperes 2001. oktdéber 26-4ig, illetve tovabbi dokumentacidkat 2001.
november 30-dig a kinai partnernek 4dtadja. A kinai fél képviseldit

budapesti latogatasra hivtak meqg, a szandéknyilatkozatban
régzitették, hogy legkésdébb 2002. janudr 31-éig megdllapodnak.
2001. november 9-én elkésziilt az alperes ajanlatterve. 2001.

november 23-d4n a felperes értesitette az alperest, hogy a kinai
felet érdekli a vegyes vallalati egyilittmikédés. A felperes 2001.
december 4-i1 levelében javaslatot tett a felek kéz8tti szerzddés
moédositdsdra, e szerint amennyiben az alperes vagyoni jogot
értékesit a kinai fél szamdra a vételdrra nézve 3 ¢ jutalék illeti
meg. Az alperes 2002. janudar 17-i levelében ezt elfogadta. A
felperes 2002. januar 21-i levelében a 3 $%-ot elfogadta és a 4
hénapi munka kéltségei részbeni fedezésére eldleget kért. Az
alperes 2002. janudr 28-1 levelében azt kézélte, hogy a felek
kbéz6tt nem jott létre 5 %$-os jutalékban megallapodds, az alperes a
brutté 3 $%$-ot elfogadja, eldleget azonban nem fizet, ha ezen
igényét a felperes fenntartja, a kapcsolatot megszilintnek tekinti.
Az alperes 2002. marcius 26-4n irdsban kézélte a felperessel, hogy
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a szerzddés-tervezetekbdl
kévetkezé munkdkat a felperes nem kivanja elvégezni, Ujabb
feltételekkel allt eld, igy a cégek kézotti kapcsolatot
befejezettnek tekinti. A felperes 2002. janudr végét kévetden az
alperes részére munkdt nem végzett.

2002. oktéber 11-én szerzddés jott 1létre két kinai cég és az
alperes kézdtt, az alperes dltal gydartott livegzomdncozott termékek
gyartmany  és gyartds-technoldgiajdnak, know-how-janak  4dtadasa
tdargydban. E szerzddésben rdégzitett dij 67,22 $%$-at a technoldgiai
know-how dija képviseli, 30 %$-4t a technoldgiai dokumentdcid és a
Kindn kivili tovabbképzés képezi, mig 2,78 % a technoldgiai
tandcsadads dija. A szerzddés alapjdan a Kinai fél az alperesnek
2003. marcius 13-4n (helyesen: 17-én) 333.044,62 USD-t, 2003.



oktober 3-4an 1,328.771 USD-t, 2004. februdr 555.214 USD-t fizetett.
(Ez utodbbi kifizetéssel Osszefliggésben a feliilvizsgdlati kérelem
azt allitja, hogy ezen &sszeg két részletben keriilt kifizetésre.)

A felperes modositott kereseti kérelmében megbizdsi dij cimén
110.851 USD-t, ebbdl 16.652,25 USD wutan 2003. majus 1-jétdl,
66.438,55 USD utan 2003. november 1-jétdl, 27.760,7 USD utan 2004.

mdrcius 1-jétdl 4 % késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A megismételt eljdrdsban az elsé8fokui birdsdg a  keresetet
elutasitotta. Itélete indokoldsdban tébbek kozétt kifejtette, hogy
a felek a szerzddést nem kézO8s megegyezéssel sziintették meg. Az
alperes 4dltal hivatkozott levél nem tartalmaz konkrét, a felperes
sulyos szerzddésszegd magatatasdra vonatkozo kijelentést, nem hivja
fel a felperest ennek megsziintetésére. A 2002. marcius 26-1 levél
alapjdn megdllapithatd, hogy a felperes a tovabbi kdézremiikédéstdl
el volt zdrva. Ezért a Ptk. 478. § (3) bekezdése alapjan a felperes
dijdnak tevékenységével ardnyos részét kdévetelheti. A szerzddés
lehetetlenné valdsa folytdan, ha az az alperesre visszavezethetd
okbdél szint meg, a felperes kdrdnak megtéritésére tarthatna igényt.
A bizonyitékok alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes 2001.
augusztusdatol 2002. janudarjdig a kbzremikoddi tevékenységet
ellatta, bdr ennek eredményeképpen konkrét szerzddés megkdbtésére
nem keriilt sor. Mivel a felperes kartérités irdanti keresetet, az
ardanyos dij meghatdrozasdra vonatkozd szakértdi inditvdnyt nem
terjesztett eld, ezért a keresetet elutasitotta.

A Fdévdrosi Birdsdg az elsédfoku birdsdg itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy kételezte az alperest 5,919.576 Ft tdke és
kamatai megfizetésére. Kifejtette, helyesen 4allapitotta meg az
elséfoku birodsag, hogy a felek ké6zdétti  szerz8dés  know-how
értékesitése esetére 1is tartalmazott a felperes részére jutalékot.
Az alperes jogellenesen mondta fel a szerzddést, elzdrta ezzel a
felperest 2002. marcius 26-at kdévetden a szerzddésszerd teljesités
lehetdéségétdl. A felperes addig végzett munkdja ellenértékeként a
Ptk. 478. § (3) bekezdése alapjan dijazdsa ardnyos részét
kévetelheti. Az elsdéfoku birdsag 4allaspontjdval szemben arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes szerzddéses kételezettsége
teljesitését megkezdte, és azt szerzddésszeriden teljesitette 2002.
madrciusdaig. A felperes létrehozta a kapcsolatot az alperes és a
kinai partner  kézott, vele a személyes kapcsolatfelvételt
megszervezte. Nincsen jelentdsége annak, hogy a kinai félnek nem
termék, hanem know-how keriilt értékesitésre. Az alperes a szerzddés
12. pontjaban 1irt kbtelezettségének nem tett eleget, ezért a
felperes munkajdval ardnyos dijazdsra jogosult, figyelemmel arra
is, hogy kdartéritési igényt nem terjesztett eld. A masodfoku



birésdg alldaspontja szerint annak megitélése, hogy a felperes a
kézvetitdi tevékenységet milyen  mértékben teljesitette, nem
szakkérdés. A bizonyitékok mérlegelésével arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes megbizdsi dij 1igénye az 4altala elvégzett
munka 50 %-dban 4&dllapitanddé meg. Ezen 50 % a felperest megilletd
know-how értékesitése kapcsdn az alperes dltal kétott 2002. oktober
szerzd8dés dija, mint jutalék alap utdn jdrna. Mivel a felperes nem
tett eleget bizonyitdsi kdtelezettségének a masodfokt birdsdg a
kinai szerzddésben a know-how dijaként szerepld 1,445.940 USD-t
vette figyelembe. Alldspontja szerint a felek a jutalék mértékét 3
$-ra médositottdk levelezésiikben. Igy a felperest az 1,445.940 USD
3 $%$-anak az 50 %-a, vagyis 21.689,1 USD illeti meg. A felperes a
megbizasi dijat a know-how ellenértéke alapjan igényelheti, nem a
teljes kifizetés utan, ami 2,227.700 USD volt. Ezért a kinai féltdl
befolyt egyes részdsszegek 65 $-a vehetd figyelembe, ennek
megfelelden az elsé 333.044,62 USD 65 $-dnak 3 % vagyis 3.247,185
Usb (919.968 Ft), 1,328.771 USD utan 12.955,5 USD (3,606.486 Ft),
555.214 USD utan 5.413,33 USD (1,393.122 Ft) illeti meg. A
késedelmi kamat kezdé iddépontjdt a GK 66. szami 4dllasfoglaldsra
tekintettel a kereseti kérelem benyujtdsdnak napjdban 4dllapitotta
meg egységesen.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte, eltérd indokolds mellett. Alldspontja szerint a jogerds
itélet tévesen alkalmazta a Ptk. 478. N (3) bekezdését,
megalapozatlanul értékelte a felperes kézvetitdi tevékenységét,
tovdbba helyteleniil hatdrozta meg szdmitdsi  hibat vétve a
marasztaldsi Osszeget.

A felek kbzott 6nallo kereskedelmi Uligynbki szerzddés jott l1étre. E
szerzd&dés tipust a 2000. évi CXVII. térvény szabalyozza és csak
masodlagosan 1irdnyaddak a Ptk. rendelkezései. A szerzddésben irtak
alapjan megdllapithatd, hogy a megbizottat a dijazds a szerzddés
érvényessége alatt koététt, de mar a lejdrat utdn teljesitett
addsvételi szerzd8dések utdn 1illeti meg. Ez az azonnalli hatdlyu
felmondds esetén 1is irdnyaddé. A felek akarata az volt, hogy az
ligynékot ne illesse meg jutalék azon szerzddések kapcsdn, melyek az
ligynéki szerzddés megsziinéséig még létre sem jéttek. A méltanytalan
helyzet kialakuldsdt megeldzendS rendelkeztek a szerzddés 16.
pontjaban a kiegyenlités jogintézményérdl. A tényleges
tevékenységgel aranyos dijazdsra a felek ligyleti akarata nem
terjedt ki. Alperes e kOérben hivatkozott a 2000. évi CXVII. tdrvény
10. § (2) bekezdésében irtakra, mely az ardnyos jutalékot nem
biztositja, 1igy tehdt a Ptk. 478. § (3) bekezdése d4dlldspontija
szerint nem alkalmazhatdé. A konkrét szerzddéskdotési ajdnlat a
szerz8dés megsziinéséig nem érkezett meg, a végsd ligyletkdtésig hét
hénap telt el. A 2000. évi CXVII. toérvény 10. § (2) bekezdés b/
pontja szerint megkdvetelt tulnyomd kbzremikddés sem d4dllapithatd



meg még akkor sem, ha elfogadna azt a mdsodfoku birdsdgi
dllaspontot, hogy a szerzddés megkdtése 50 %-ban vezethetd vissza a
felperes tevékenységére. Alperes hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
elvi hatdrozataiban foglaltakra, mely szerint, ha a felek a
megbizdénak jdro dijat sikerdijként vagy jutalékként kdotétték ki,
annak esedékessé vdldsdt a megbizds eredményéhez filizik, a megbizott
nem alapozhatja dijkévetelését a  Ptk. 478. § (2) és (3)
bekezdésében Iirtakra. A megbizott nem térhet 4t a tevékenységgel
ardnyos dij 1irdnti igényre, csak akkor, ha a sikerdij kikotése
barmilyen okbdél érvénytelennek mindsil.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes megbizdsi dij igénye az
dltala végzett munka ellenértékeként 50 $%$-ban alapos. Az alperes
nem kapott arra vonatkozdé birdi irdnymutatdst, miszerint neki
kellene bizonyitania, hogy milyen elbzetes tdrgyaldsok,
egyeztetések folytan keriil sor a kinai felekkel a szerzddés
megkdotésére. A mdsodfoku birdsdg itéletében nem részletezte milyen
mérlegelési szempontok alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a felperes 50 %-ban jogosult dijazdsra, igy az itélet
evonatkozdsban megalapozatlan. A felperes az egyeztetésekben 2001.
évben vett részt. A szerzddés joval késdbb 2002. oktdéber 11-én
keriilt megkétésre, egy olyan harmadik fél bevondsaval, aki
vonatkozdsdban a felperes semmilyen kézvetitdi tevékenységet nem
végzett. Birdi felhivdsra az alperes bizonyitani tudta volna, hogy
a know-how értékesitése targyaban a felperes kozvetitdi
tevékenysége elenyészd8 jelentdségi. A felperes konkrétan know-how-
ra 1rdnyuld kézvetitdi tevékenységet nem végezhetett. Az alperes
sérelmezte, hogy a perben eljart birdsdgok egyezden ugy itélték
meg, hogy a felperest az alperes zdrta el a kézvetitdi tevékenység
ellatdsatol. Felrohaté magatartdsdval az alperes lehetetlenitette
el a szerzddés teljesitését. Valdjdban miutdn az alperes a felperes
minden alapot nélkiilézé eldleg fizetési 1igényétdl elzdrkdzott, a
felperes végleg besziintette a szerzddés teljesitése irdnti minden
tovdabbi tevékenységet, valdjaban mindkét fél kifejezésre juttatta
azon akaratdt, hogy a szerzddést nem tartja a tovabbiakban
irdnyaddnak.

Az Osszegszerilséget illetden 1is tévedett a mdsodfoku birdsdg. A
harmadik 555.214 USD nem 2004. februdr 3-an folyt be, hanem 2004.
februdr 4-én 333.155 USD, mig 222.059 USD 2005. november 28-dn
keriilt megfizetésére, igy  helytelen az alkalmazott 4dtvaltdsi
arfolyam.

A masodfoku birdsdg szemben a megallapoddsban irtakkal nem a
szamlavezetd bankok dltal a dolldr ellenérték befolydsa napjan
alkalmazott devizavétel d4drfolyamot, hanem a szerzddés szdovegével
ellentétesen a jegybanki kézépdrfolyamot vette alapul. Ha ezeket az



drfolyamokat vessziik alapul, a marasztaldsi {&ésszeg - helyes
szamitds szerint - 4,682.155 Ft.

Szamitdasi hibdt kévetett el a masodfoku birdsdg, amikor az USD-ben
befolyt J&sszegeket az d4dltala alkalmazott 4drfolyammal forintra
vdltotta, etekintetben az alperes kijavitds 1irdanti kérelemmel
fordul a mdsodfokt birdsdghoz. Ugyancsak tévedett a mdsodfoku
birdsdg a perkéltség megallapitdsanal, itt is az ardnyokat
szamitdasi hiba folytdn rosszul hatdrozta meg, mely ugyancsak az
itélet kijavitdsdra ad alapot.

Felperes csatlakozo felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdat és a
kereseti kérelemnek megfelelé  hatdrozat meghozataldt  kérte.
Alldspontja szerint a 2000. év CXVII. térvény 5. és 9. §-d4t, a 10.
S (2) bekezdés b/ pontjat sérti a jogerds itélet, tovdbba figyelmen
kiviil hagyja a felek szerzddéses akaratat. A hivatkozott tdérvény 5.
§-a szerint az lgyndknek nem feladata a szerzddés megkdtése. A
felperes 2002. marcius 26-3dig minden ésszerd és elvarhato
eréfeszitést megtett a szerzddés kdbzvetitése érdekében. Az ligyndk
azzal, hogy a vevdt felkutatta, érdekében vele lizleti tdrgyaldsokat
folytatott, irdsbeli szdndéknyilatkozatot szerkesztett és 1irt,
iratott alda, feladatdt teljes mértékben elvégezte. Az adott
tényallds mellett nem vitathatd, hogy a know—-how értékesitési
szerzddés megkdétésére a felperes tevékenységének eredményeképpen
keriilt sor, és az alperes Jjogellenes felmonddsa hidnydban az
ligynéki szerzddés hatdlya alatt azt megkététték volna. Igy a 2000.
évi CXVII. térvény 10. § (2) bekezdés b/ pontja szerint 1s jogosult
a felperes a teljes jutalékra.

Tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a jutalék vetitési alapjaként
nem a megkotdtt szerzddés alapjdan befolyt 2,217.000 USD-t vette
alapul, hanem annak 67 %-d4t. Mind a szerzddés tartalma, mind annak
szbvege, de még cime 1is egységesen rbgziti, hogy a kinai felet
terheld fizetési kdbtelezettség a know-how dtadasdért keletkezett.
Tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a jutalék mértékét know-how
értékesités utan 3 $%-ban d4dllapitotta meg. A Jjutalék mértéke

tekintetében csak akkor jott volna létre érvényes
szerzd8désmodositds, ha az akarategység a felek altal felvetett mds
feltételek tekintetében is létre jott volna. Tételesen

feliilvizsgdlati kérelmében az alperest 110.850 USD + 20 ¢ AFA
jutalék megfizetésére kérte kételezni a mdédositott keresetben
megallapitott kezdé 1iddéponttdl szamitott 4 § késedelmi kamat
felszdamitasdval.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettek helytdalldsdgat.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem
alapos, mig a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem nem, az alabb
kifejtett indokokra tekintettel.



A  Ptk. az 6ndallé kereskedelmi ligynéki  tevékenységet 6ndallo
szerzd8déstipusként nem szabdlyozza, azt kiilén tdérvény a 2000. évi
CXVII. tdérvény rendezi, akként, hogy a térvényben nem szabdlyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezéseli az irdnyaddak (1. § (7) bekezdés).
A felek a torvény rendelkezéseitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
a térvény az eltérést nem tiltja (2. § (1) bekezdés). Az 5-6. §
meghatdarozza az lgyndk kdtelezettségeit, tdébbek kézdtt azt, hogy az
ligynék az adott helyzetben elvdrhatdé gondossdaggal a megbizd
érdekeire figyelemmel, utasitdsal szerint kdételes eljdrni, minden
ésszeri és elvdrhatdo erdfeszitést meg kell tennie a kereskedelmi
ligynéki szerzddésben meghatdrozott szerzd8dések kbzvetitése
érdekében. Ez a tevékenység azonban nem elegendd a szerzddés
teljesitéséhez, ha a felek az iligyndk dijazdsat jutalékos formaban
kétotték ki. A 2000. évi CXVII.toérvény 9. S-dnak (1) bekezdése
szerint az lgynék jutalékra akkor jogosult, ha a szerzddés
megkdotésére az ligynbki szerzddés hatdlya alatt, avagy a 10. § (2)
bekezdése szerint, ha a szerzddés megkétésére az ligyndbki szerzddés
megszinését koévetden keriil sor, és a térvényben meghatdrozott
feltételek megvaldsulnak. A szerzddés létrejotte dEnmagaban csak a
térvény 12. § (3) bekezdésében irt feltételek esetén alapozza meg
az ligynék jutalékhoz vald jogat. Az ott irt megdllapodds hidnydban
a jutalék a térvény 12. § (1) bekezdésének a/ - b/ pontjaban irt
iddépontban és mértékben esedékes, e feltételek kdbz6tt a felek
vdlaszthatnak, de a (2) bekezdésben foglaltaktol, - tehat attdl,
hogy a jutalék legkésdbb akkor esedékes, amikor a harmadik személy
a szerzddést teljesitette - a kereskedelmi 1iligynék hdtranydra nem
térhetnek el. A térvényben irt "esedékesség" nem a jutalék fizetési
hatdridejét, hanem a jutalékra vald jog (vdromdany) perfektualodasat
jelenti az esedékessé valt jutalék megfizetésének hatdaridejérdl a
13. § rendelkezik. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a jutalék
esedékessé vadlasa szempontjabdl nincsen jelentdsége annak, hogy a
harmadik személy az ligynbki szerzddés megsziinése utan teljesitett.
A perbeli esetben a feleknek az a megallapoddsa, hogy a jutalék az
ligyndéki szerzddés "lejdrata utdn" teljesitett adasvételi
szerzddések utdn is jar, O0sszhangban van a térvény
rendelkezéseivel. Abbol, hogy ezt a kikétést a "jelen szerzddés
érvényessége alatt kotétt" iligyletekhez kapcsoltdk nem lehet arra
kévetkeztetni - a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal ellentétben -
, hogy a felek szandéka e kikétéssel arra irdnyult, hogy a felperes
jutalékra vald jogosultsdgdat a 10. § (2) bekezdésében 1irt esetre

nézve - tehdt az ligyndki szerzddés megsziinése utdn kOtdott
szerzddések korére ki akartdak volna zdrni. A térvény biztositja az
ligynéknek - bizonyos feltételek esetén - az ligyndki szerzddés

megszinése utdn kététt szerzddések alapjdn a jutalékra wvald
jogosultsdgdt. Ha a felek ettdl el kivannak térni, akkor ebben
egyértelmien és hatdrozottan meg kell dllapodniuk. E  jog
kizdrdsdnak kézd8s szdndékdra a jutalék esedékességre vonatkozd
jognyilatkozatbdél kévetkeztetni nem lehet. Ebben a vonatkozdsban



tehdt a feliilvizsgdlati kérelem nem volt alapos. A felek
jogviszonyara tehdt a térvény 10. $S-a (2) bekezdésében Iirtakat
alkalmazni kellett.

A feliilvizsgalati eljardsban nem volt vitatott, hogy a felek kézdtt
megallapodas a know-how dtruhdzasdra vonatkozd szerzddések
kézvetitésére 1is vonatkozott. A LegfelsSbb Birdsdgnak vizsgdlnia
kellett, hogy a teljes jutalék kifizetésének feltételei - eltérd
szerzddéses rendelkezés hidnydban - a 2000. évi CXVII. térvény 10.
S§-a (2) bekezdésének b/ pontja alapjdn fenndllnak-e. A hivatkozott
térvényi rendelkezés szerint akkor 1illeti meg a felperest az
ligynéki jutalék, ha a szerzddéskdtés tulnyomé részt a kereskedelmi
ligynéki szerzddés tartama alatt kifejtett tevékenységére vezethetd
vissza. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a masodfoku birdsdg
okszerd mérlegeléssel jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
szerzd8déskétés  tulnyomé részt a felperes  tevékenységére  nem
vezethetd vissza. A felperes az altala részletezett
tevékenységekkel, megjeldlt munkdkkal ezen feltétel megvaldsuldsat
kellden nem bizonyitotta. A felperes 2002. janudrjdig fejtett ki az
alperes érdekében tevékenységet, 1igy tdébbek kézdOtt I1étrehozta a
kapcsolatot az alperes és az egyik szerzd8dd fél kézétt, tolmacsolt,
kiilénbbz8 tervezeteket tovabbitott, a kinal partner és az alperes
kbézott kézvetitett, ugyanakkor ezen iddétartam alatt a know—-how
értékesités feltételei még kidolgozdsra nem keriiltek. Igy a 2000.
évi CXVII. térvény 10. § (2) bekezdés b/ pontja alapjdn a felperes
jutalékra nem jogosult.

Az adott tényallds mellett a Ptk. 478. $-danak (3) bekezdése nem
alkalmazhato. A  szerzddésben  meghatdrozott dijazasi formdra
figyelemmel ugyanis a felperes a kifejtett tevékenységével ardanyos
dijazdsra jogszerden nem tarthat 1igényt, mivel a szerzddésben a
kbzvetitett szerzddés alapjdn az alpereshez befolyt szerzddéses
ellenérték alapul vételével keriilt a felperest megilletd jutalék
megallapitdsra, vagyis a felek kézdétt eredménykételem jott létre,
ezért a Ptk. hivatkozott rendelkezése nem alkalmazhatd, mert ez a
rendelkezés azon alapul, hogy a megbizott a dijat akkor 1is
kévetelheti, ha eljdrdsa nem vezet eredményre. A  Ptk. az
eredményhez koététt, jutalékos dijazdst nem szabdlyozza, arra Kkiilén
térvény rendelkezéseli az irdnyadok.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vitatott, hogy a felek
kbzotti  szerzddés 2002. mdarcius 26-d4n megszint. Az alperes
valéjdban a szerzddés 15. pontjaban irtakat be nem tartva mondta
fel a szerzddést, elzarva ezzel a felperest a teljesités
lehetdségétdl. A Legfelsdébb Birdsdg nem osztja azt az alperesi
alldspontot, hogy mindkét fél kifejezésre juttatta ama akaratat,
hogy a szerzddést meg kivanja szintetni. Ezt az eldaddst a csatolt
okiratok, egyéb bizonyitékok nem tdmasztjdk ala. Onmagdban a
jogellenes mdédon gyakorolt felmondds tudomdsul vételébdl kbzds



megallapoddsra kdévetkeztetni alappal nem lehet. Ha a felmonddsra
szerz&désszegd modon keriilt sor, az azt is jelenti, hogy a megbizd
a teljesitést (a szolgdltatds elfogaddasdt) jogos ok nélkiil tagadja
meg, ezért a megbizott a Ptk. 313. § értelmében valaszthat a
késedelem és a lehetetleniilés jogkdévetkezményel kdzOtt. A szerzddés
teljesitése az alperes jogellenes, szerzddésszegd magatartdsa miatt
lehetetleniilt. Ezért a felperes a Ptk. 312. $-dnak (3) bekezdése
alapjan kdrtérités iranti igénnyel élhetett volna, felperes azonban
ilyen kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy ebben a kérdésben
a perben eljdrt birdsdgoknak, nem kellett, nem lehetett ddénteniiik,
az az eljdrdas tdrgydt nem képezte. A fentebb kifejtett jogi
dllaspontbol kovetkezden nem volt vizsgalandd a feliilvizsgalati,
illetve csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmek 4dltal érintett egyéb
jogkérdések, igy pl. az alkalmazandd atvaltdsi drfolyam, a felperes
szerint tévesen meghatdrozott mdsodfoku perkdltség, az, hogy a
jutalék 3 $%-os mértéke tekintetében 1létre jott-e a szerzddés
modositdasa a peres felek kézétt, az alperes, 1illetve a kinail
partnerek kézdtt 1étrejott szerzddésben szerepld teljes 4ar vagy
annak egy része veendd figyelembe a jutalékalap meghatdrozdsdnal.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva.

A felperes csatlakozo  feliilvizsgalati  kérelme nem vezetett
eredménye, mig az alperes felililvizsgalati kérelme alapos volt,
ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan
iranyaddé, Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest,
hogy fizesse meg az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének és (5)  bekezdésének figyelembe vételével
megallapitott, mdasodfoku és feliilvizsgdlati iligyvédi munkadijat,
mely az AFA-t 1is tartalmazza. A feliilvizsgdlati perkéltség
O0sszegének meghatdrozdsdanal figyelemmel volt az alperes altal
megfizetett eljdrdsi illetékre 1is.

Budapest, 2009.szeptember 15.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. eldaddé biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s.k. bird
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