A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Papp Géza lgyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. VOros Jozsef ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim) |. rendd, az
név (cim) Il. rendl alperes ellen élettarsi vagyonkézdsség megszintetése irant
inditott perében a Fdvarosi Birdosag 2008. szeptember 29. napjan hozott
17.P.21.667/2007/24. szamu részitélete ellen az alperes részérél 25. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéelet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000
(Hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rendi alperes 1997 tavaszatdl 2003 januarjaig élettarsak voltak.
1998. augusztus 24-én adasvételi szerz6dést kotdttek, amelyben a felperes a
kizarélagos tulajdonaban allé M. (....) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanat 3.000.000,-
Ft vételarért eladta az alperesnek. A szerz6désben rdgzitették, hogy a vételar
atvétele a szerz6dés alairasakor megtortént. A szerzédést lgyvéd ellenjegyezte,
tanuként aldirta a felperes idOkdézben elhunyt apja és a volt élettarsak
lakokdrnyezetében él6 V. K..

A felperes keresetében - tdbbek kozott - kérte a szerz6déskotés idépontjaban
hatalyos Ptk. 207. § (5) bekezdése szerinti semmisségi okra hivatkozassal az
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. Tényelbéadasa szerint a
volt élettarsaval kdlcsdndsen szinlelték a szerzédési akaratot. Az élettarsi kapcsolat
|étesitése utan eldontdtték, hogy a telken kdzdsen épitkeznek. Az adohatdésaggal
szemben azonban jelentds addhatraléka allt fenn, ezért az esetleges végrehajtas
aldli kivonas érdekében az I. rendl alperessel megallapodtak abban, hogy az
ingatlanra egymassal adasvételi szerz6dést kdtnek, az ingatlan az I. rendl alperes
kizarolagos tulajdonaba keril. A fentiek miatt a szerzédéstél eltérben, vételar



kifizetés nem tortént, a szerzOdést az alperes készitette, az Uigyvéd csak
ellenjegyezte. A szerz6dés alairasakor az Gigyvéd és a tanuk nem voltak jelen.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy
az ingatlanért vételarat nem fizetett, de fel sem merilt, hogy az ingatlan tulajdonjoga
a felperes tartozdsa miatt, a végrehajtds meghiusitasa miatt kertljon nevére.
Allitdsa szerint élettarsi kapcsolatuk kezdetétdl tobbszér, kiildbnbdzé ©sszegl
kdlcsont adott a felperesnek. Az adasvételi szerz6dés megkotésével a felperes
tartozasat kiegyenlitette. A szerzédési akaratot nem szinlelték. A felperes addssaga
kiegyenlitésére nem volt képes, az |. rendl alperes a kolcson megtérilését a
szerz6dés megkotésével latta biztositottnak.

Az els6foku birdosag részitéletében az ingatlanra kotdtt adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta.

Doéntésének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 207. § (4) és (5) bekezdésére, a
kozzétett, egyedi Gigyekben hozott hatarozatokban foglalt iranymutatasokra. A felek
ugyleti akaratat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes a kdlcsénds szinlelést nem
bizonyitotta. A felperes a szerzddéskotés idépontjaban fennall6 adotartozasanak
fennallasara, O0sszegére, a végrehajtasi eljaras meginditdsara bizonyitast nem
ajanlott fel. Személyes meghallgatasakor allitotta, hogy az |. rendld alperes
kizarolagos tulajdonaként 2002-ben megvasarolt kbszegi ingatlan is azért kerdlt volt
élettarsa nevére, mert vele szemben adétartozasai miatt végrehajtasi eljaras volt
folyamatban. Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy tartozasa elévilt. Ny. E. tanu
csak arra tett vallomast, hogy a felperesnek volt adétartozasa, Sz. A. tanu
vallomasa pedig azt igazolja, hogy a felperesnek tébb alkalommal nyujtott kdlcsont.
A szerzddést tanuként alairé személyek meghallgatasara nem volt mod. A felperes
apja elhunyt, a masik tanu az idézés ellenére a targyalason nem jelent meg. A
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat a vételar teljesitésének elmaradasa
sem alapozza meg. Nincs akadalya annak, hogy a koélcsén fejében a felek utdbb
adasvételi szerz6dést kossenek. Nem érinti a szerzédés érvényesseéget, hogy az
okiratot a tanuk milyen korilmények koézott irjdk ala, mert a szerzddés alaki
érvényességéhez elegendo a felek alairasa és az tgyvédi ellenjegyzés.

A részitélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat keresetével
egyezben kérte. Arra hivatkozott, hogy a volt élettarsak azért koétottek meg a
szerzOdést, mert vele szemben az addéhatdsag végrehajtasi eljarast folytatott. Kbzdos
szandékuk nem az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, hanem arra iranyult,
hogy a tartozas behajtasat meghiusitsak. A fellebbezéséhez csatolt, az (...)
ugyfélkapcsolati irodajatol beszerzett igazolas szerint tartozasa 1.357.965,-Ft-ot tett
ki. A szerz6dés szinlelt voltat az Ugyvéd, a telek szomszéd és az Ugyleti tanu
igazoljak. A fél bizonyitasi kdtelezettségének eleget tesz, ha a tanu neveét és cimét
bejelenti. Az elséfoku birésag inditvanyara a fenti tanukat megidézte,
tavolmaradasuk miatt a Pp. 185. § (1) bekezdése szerinti kényszerit6 eszkdzokkel
nem élt. A tanuk mulasztdsa terhére nem értékelhetd, mert a targyalason valo
megjelenésre kizardlag a birésag altal alkalmazhatd eszk6zokkel kényszerithetdk.



Az |. rendi alperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
részitélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag érdemben helyes dontéssel utasitotta a keresetet, melyben a
felperes annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés szinlelt, tehat semmis és
ennek jogkdvetkezményeként igényelte a szerz6dés megkaotése eldtti eredeti allapot
helyreallitdsat. Az els6foku birésag ezért helyesen vizsgalta a szerzdédéskotés
idépontjaban hatalyos Ptk 207. § (4) bekezdése szerinti torvényi feltételek
fennallasat. A szerz6dés akarati viszony, a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a joglgylet Iétrejotteéhez a felek akaratanak kdlcsénos és egybehangzé
kifejezése és a lényegesnek mindsilé kérdésekben valdo megallapodasa szlikséges.
A szinlelés kétoldalu, ezért szinlelthek csak az a szerz6dés mindsithetd, amelynek
megkotésekor valdjaban egyik fél sem akar szerz6dési nyilatkozatot tenni. A
szinleléssel tehat mindkét szerzd6d6 fél tudatosan, kilsdé személyek iranyaban azt a
latszatot kivanja kelteni, hogy koézottik jognyilatkozataik alapjan meghatarozott
tartalommal szerz6dés jott Iétre, holott ilyen szerz6dés kdzottik nincs.

A birésag a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A bizonyitas elrendelését a bizonyitasi
eszkdzoOk megjeldlésével a felek inditvanyozzak. Ennek benyujtdsa nem azonos a
bizonyitasi kotelezettség teljesitésével. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt, a
bizonyitasi koételezettség altaldnos szabalya ugyanis arrdl rendelkezik, hogy az
ugyben a feleknek mit kell bizonyitania. Az anyagi jogi rendelkezésekre figyelemmel
a szerzddés szinlelt voltanak bizonyitdsa tehat az tGgyben a felperest terhelte.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz
nincs koétve, tehat mellézheti a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita
elbiraldsa szempontjabol szikségtelen. Ennek indokat a Pp. 221. § (1) bekezdése
alapjan az érdemi hatarozat indokolasaban kell megadni. A birosag a korabban mar
elrendelt bizonyitast akkor mell6zheti, ha a bizonyitandd tény valosagardl vagy
valétlansagarol meggy6z6dést szerzett. Kétségtelen, hogy az elrendelt bizonyitas
nem mell6zhetd arra alapitva, hogy a tanuk a targyalason t0bbszori idézés ellenére
nem jelentek meg. A bizonyitandé tény szikséges bizonyitdsa érdekében
megjelenésik a Pp. 185. § (1) bekezdése szerinti kényszerit6 eszkézok - a
tavolmaradassal okozott koltségek megtéritése, pénzbirsag, elbévezetés -
alkalmazasaval kikényszerithetd.

A volt élettarsak altal kotott adasvételi szerz6dés a Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minésil. Az ilyen okiratnak a
Pp. szabalyai szerint kotétt bizonyitd ereje van, a birdsag annak alapjan koteles
elfogadni, hogy az okiratot alaird fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette. A
teljes bizonyitd ereji maganokirat fent hivatkozott kotott bizonyitd ereje csak az
ellenkezd bizonyitasig all fenn. Az ellenbizonyitassal megddntheté az okirat
tartalma, tehat az, hogy a megtett nyilatkozatok nem felelnek meg a felek valésagos
akaratanak, mert szinleltek.



A felperes a rea haruld bizonyitasi koételezettség szabalyaval szemben nem is
hivatkozott arra, hogy volt élettarsa altal felismerheté modon egyaltalaban nem allt
szandékaban a perbeli szerz6dés megkotése. A valodi szerzddési akaratanak
hianyat sajat elbadasa és az alperes allitasa egyértelmlien cafolja. A felperes
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a szerzddéskdtésre az adotartozas
behajtasanak meghiusitdsa inditotta. Ennek moddja az egyetlen végrehajthato
vagyontargyanak a végrehaijtasi eljaras aloli kivonasa volt. E cél elérése érdekében
kototte meg volt élettarsa tulajdonszerzését eredményez6 adasvételi szerzédést.
Perbeli nyilatkozataibol kitlinben Ugyleti akarata az volt, hogy a tulajdonjogat a
kifogasolt adasveételi szerz6dés megkotésével a felperesre atruhazza.

Az |. rendl alperes el6adasabol egyértelmli az is, hogy részérél sem tortént
szinlelés. Azzal a céllal kototte meg az adasvételi szerz6dést, hogy a felperest
terhel6 kolcsbntartozas megtériljon. Személyes meghallgatasabdl az is
megallapithatd, hogy a felperes szorgalmazta a szerz6dés megkotését.

A fentiekbdl kdvetkezb6en a volt élettarsak Ugyleti akarata az ingatlan adasvételi
szerz6dés megkotésére iranyult. A felperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok
tehat nem all fenn, ennek folytdn a mar elrendelt bizonyitas teljesitése
szlkségtelenné valt.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a pervesztes felperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése, a PK 154. szamu 4allasfoglalasban kifejtettek alapjan kotelezte az
alperest megilleté masodfoku perkdltség - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allo, az afat is tartalmazo6 Ugyvédi munkadij -
medfizetésére.

Budapest, 2009. majus 26.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedis Maria s.k.
el6add bird bird

A kiadmany hitelédl:



