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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg dr. Kalman
Levente jogtandcsos dltal képviselt felperesnek, dr. Rézmovits
Péter ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagoddas visszafizetése irant a Févarosi Birdsdagnal
15.G6.41.319/2006. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
10.Gf.40.474/2008/5. szamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett szdmu masodfoklu hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan 2009. oktober 27-én
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 10.Gf.40.474/2008/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
318.300 (Haromszdztizennyolcezer-hdromszdz) forint felililvizsgalati
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes bankszdmla szerzddéses jogviszonyban 4&llt a perben nem
allée S Kft-vel. A Ptk. 529. S$-danak (1) bekezdésében szabdlyozott
bankszamla szerzddés alapjan a felperes vezette a kft.
bankszamldjat, kezelte és nyilvdntartotta annak pénzeszkézeit, a
szamla terhére kifizetéseket és 4dtutaldsi megbizdsokat teljesitett.
A szamla tulajdonosdt a javdara jovairt ©&6sszegekrdl, valamint a
terhelésekrdl, és a szdmla egyenlegérdl értesitette.

Az alperes mint jogosult és a S Kft. 2002. februdr 13-dn szerzddést
kététtek azonnali beszedési megbizdssal tdérténd fizetés tdrgydban.
Megallapodtak abban, hogy az alperes mint 1lizingbe add és a Kkft.
mint lizingbe vevd koézdétt a megdllapodds létrejottéig mdr megkdStott
és a késbbbiekben létrejévé 1lizingszerzddések alapjan a kft-t



terheld fizetési kételezettség elmulasztdsa esetén az alperes
jogosult az igényét azonnalil beszedési megbizdssal érvényesiteni. A
kft. egyben felhatalmazta a felperest mint a szdmlavezetd bankjat
az azonnali beszedési megbizdsoknak a szdmldja terhére torténd
teljesitésére. A megallapodashoz flzdétt zdradék aldairdsaval a
felperes vallalta, hogy az abban foglaltaknak mint szamlavezetd
bank eleget tesz mindaddig, amig a két szerzdddS fél a felhatalmazas
visszavondsdrol egylittesen nem rendelkezik.

Az alperes 2004. d4dprilis 13-dn 10,312.425 Ft-ra sz6loé azonnali
beszedési megbizast nyujtott be a kft. felhatalmazd nyilatkozata
alapjdn a kft-nek a felperesnél vezetett szamlaja ellen, amelyet a
bank 2004. 4dprilis 23-dn teljesitett. A felperes 2004. &prilis 27-
én tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy a 10,312.425 Ft atutaldsdra
- banktechnikai okok miatt - tévesen keriilt sor, az ados szdmldja
fedezetlen volt és kérte az Osszeqg visszafizetését, amit az alperes
megtagadott.

A felperes a keresetében 10,312.425 Ft és kamatali megfizetésére
kérte az alperest kételezni. A keresetét a Ptk. 361. $-anak (1)
bekezdésében irt jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitotta. Eldadta,
hogy a kft. nala vezetett szamldjan sem az inkasszd benyujtdsakor,
sem pedig annak kiegyenlitésekor a sziikséges fedezet nem 4allt
rendelkezésre, a fizetést tévesen a sajdt pénzeszkdbzeli terhére
teljesitette. A kft. és az alperes kozotti elszdamoldsi
jogviszonynak nem részese, fizetési kételezettség az alperessel
szemben a kft. tartozdsaiért semmilyen cimen nem terheli, ezért az
alperes a felperes rovadsdra a kifizetett d&sszeggel jogalap nélkiil
gazdagodott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 15.G.41.319/2006/19. szdmu
itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.

A Févdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.474/2008/5. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a
felperes mint az ados szamlajat vezetd pénzintézet a
pénzforgalomrél szdéld 232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet 6. $§-dnak
(1) bekezdésében, valamint a pénz és elszamolds forgalomrdol szolo
9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 19. §-dnak (3) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével volt kételes az azonnali beszedési

megbizast teljesiteni. A felperes a kifizetett O0sszeqg
visszafizetése irdnti igényét arra alapitotta, hogy - banktechnikai
okok miatt tévedésbd8l - fedezet hidnyaban teljesitette az alperes

azonnali beszedési megbizasdt. A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése
szerint a felperest terhelte azon tények bizonyitdsa, amelyek a
keresetbe vett jogot megalapozzdk, erre nézve a felperes az



elséfokui eljdrdsban megfeleld tajékoztatdst kapott. A felperes
ennek ellenére nem bizonyitotta, hogy az 06sszeg a sajat MNB-nél
vezetett szdmldjardl keriilt az alperes részére kiutaldsra, és nem
bizonyitotta sem a tévedését sem a téves kifizetéshez vezetd
banktechnikai okot és a fedezet hidnydt sem. A szdmlatulajdonos
nyilatkozata és a tantk vallomdsa nem alkalmas a felperes
dllitdsainak bizonyitdsdra. A felperes 1inditvanyozta szakértdi
vélemény beszerzését, ezen inditvanydtdl azonban utodobb eldllt. A
masodfoki birdsdg a keresetét a bizonyitds elégtelensége miatt
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdfoku  birdsdg itéletének helybenhagydsat;,
masodsorban mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfokui birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra toérténd
utasitdsdat kérte. A masodfoku birdsdg altal elkdvetett
jogszabalysértést a Pp. 3. $-dnak (4) bekezdése, a 206. S$-anak (1)
és (2) bekezdése, valamint a 252. § (3) bekezdése megsértésében
jeldélte meg. Allitotta, hogy a kft. szdmlaforgalmi kimutatdsdval, a
szamlaegyenleg-kéz1l8jével és az adods kft. képviseldjének, illetdleg
a felperesnél a szamlakezelést végzd felelds dolgozd
nyilatkozatdval megfelelden bizonyitotta, hogy a kft. szamldjan sem
az azonnali beszedési megbizds benyujtdsakor sem pedig annak
teljesitésekor nem volt fedezet. Amennyiben a masodfoki birdsdg nem
latta a tényalldst bizonyitottnak, tovdbbi bizonyitdst kellett
volna elrendelnie a Pp. 3. S$-dnak (4) bekezdése alapjdn, vagy
amennyiben a bizonyitdsi eljdrdsnak nagy terjedelmd vagy teljes
megismétlése, illetdleg kiegészitése szilikséges, az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 252. §$-dnak (3) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie és az elséfokd birdsagot a per uUjabb
targyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra kellett volna
utasitania. A mdsodfoku birdsdg azzal, hogy nem a fentieknek
megfelelden jdrt el megfosztotta a felperest mind a bizonyitds mind
a rendes jogorvoslat 1lehetdségétdl. Az elsbéfoktd birdsdg nem
dllapitotta meqg, hogy a felperes valamilyen bizonyitast
elmulasztott volna és erre az itéletében sem hivatkozott. Ezzel
szemben a mdsodfoku birdsdg a felperes terhére rdétta azon
kériilményt, hogy a szakértdi bizonyitds elrendelésére irdnyulo
bizonyitdsi inditvdnyat visszavonta. Ezzel a masodfoktu birdsag
megsértette a Pp. 206. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A mdsodfoku birdésdg a felhozott jogszabdlysértéseket nem kdévette
el. A Pp. 163. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett bizonyitdst
rendel el. A Pp. 164. $-a (1) bekezdésének értelmében a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket a felperesnek kellett bizonyitania,
mivel neki 4llt érdekében, hogy azokat a birdsdg valdsnak fogadja
el. A Pp. 1995. évi LX. térvény 15. §-dnak (1) bekezdésével
modositott 141. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek a
bizonyitékok egyes részeit mdr a keresetlevélben eld kellett adni,
a tovabbi bizonyitékait pedig az alperes védekezésétdl fiiggden
kellett eldlterjesztenie. A felperesnek nem volt olyan bizonyitdsi
inditvanya, amelyet az elsdéfokon elutasitottak volna.

A Pp. 253. S$-dnak (3) bekezdése szerint a madsodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét csak a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai koézétt valtoztathatja meg, ezen
beliil azonban olyan kérdésben 1is hatdrozhat, amelyrdl az elsdfoku
birésdg nem déntétt, a bizonyitékokat feliilmérlegelheti és a
bizonyitds sikertelenségét 1is megallapithatja, ennek eredménye
lehet az elsdfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa
is. A Pp. 252. $-a (3) bekezdésének alkalmazdsdra viszont csak
akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birdsdg részérdl nem tdértént
olyan lényeges eljardsi szabdlysértés, amely okot adna az itéletnek
a Pp. 252. $-a (1) wvagy (2) bekezdése alapjan tdoérténd hatdlyon
kiviil helyezésére, de a ténydallds megalapozatlan, mert az elsdéfoku
birdsdg vagy alaptalanul melldzte a felek altal kért valamely
bizonyitds elrendelését vagy a fél a Pp. 235. $-dnak (1)
bekezdésében megengedett mddon hivatkozik olyan uj bizonyitékokra,
amelyeket az elsdfoku eljdardasban nem hozott fel. A perbeli esetben
a felperes az elsdéfoku eljarasban nem terjesztett eld olyan
bizonyitdsi inditvdanyt, amelyet az elsdfoku birdsdg elutasitott

volna, - kordbbi, a szakértdi bizonyitds elrendelésre vonatkozo
inditvanyadt maga vonta vissza - és a masodfoku eljdrdsban sem volt
tovdbbi bizonyitdsi inditvdnya. Nyilvdanvald, hogy a mdsodfoku

birésdg dltal hivatalbdl, egy eld sem terjesztett bizonyitds
felvételére nem keriilhetett sor.

A perben rendelkezésre allo bizonyitékokat a mdsodfoku birdsag a
Pp. 206. $-dban foglaltak figyelembe vételével helyesen értékelte,
és okszerilien jutott arra a ténybeli kévetkeztetésre, miszerint a
perben nem nyert bizonyitdst a fedezet hidnya, a téves atutaldst
eldidézd banktechnikai ok és a felperes tévedése sem. A felperes
altal F/6. sorszdm alatt csatolt bankszdmlakivonat azt ugyan nem
bizonyitotta, hogy 2004. 4&prilis 13-d4n az adds S Kft. szamldajan
volt fedezet az inkasszd benyujtdsa iddépontjaban, azt azonban igen,
hogy 2004. 4dprilis 23-dn - az inkasszdé teljesitésének iddSpontjdban
a szilikséges fedezet rendelkezésre allt. A S Kft. szdmldajan e napon
22.823 Ft nyitd egyenleg keriilt feltiintetésre. Jovadirdsra keriilt
10,331.300 Ft, ennek eredményeképpen a szamla dprilis 23-4n



10,354.123 Ft zdaro egyenleget mutatott, amely &sszeg elegendd volt
az alperes kévetelésének kiegyenlitésére. A felperes altal 16/F/7.
sorszam alatt csatolt forgalmi kimutatds bizonyitja, hogy az
alperes kdévetelését valodban errdl a szamldarol egyenlitették ki, ami
a felek kézdtt egyébként vita tdrgydt nem képezte. A felperes a
perben nem tdrta fel, hogy az adds szamldjan az dprilis 23-ai
jovairdsok milyen tranzakcidk utjdn, milyen okiratok alapjdan avagy
milyen banki technika alkalmazasaval térténtek azaz, hogy
tévedésbdl nem pedig valamely banki mivelet, - igy hitelnyujtds -
sordn keriilt sor az adds szamldajan az alperes kévetelésének
kiegyenlitéséhez sziikséges O&sszeg jovdirdsra. A jovairds sordn
ellenszamla feltiintetésre nem keriilt, igy azt sem lehetett
megdllapitani, hogy honnan keriilt az adds szamldjdra az d&sszeg.
Helytalldan dllapitotta meg a birdsdg, hogy a szamla tartalmanak,
forgalméanak bizonyitdsdra tanuk vallomédsa, valamint az adods
szamlatulajdonos ligyvezetdjének a nyilatkozata nem volt alkalmas.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 10.Gf.40.474/2008/5. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. Az
alperes felililvizsgdalati  perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazdé tligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2009.oktéber 27.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

birdsagi irnok
(PBné)



