A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Halaszné dr. Balkay Hanna tigyvéd (cim ) altal képviselt név
[. rendd, név Il. rendd és név lll. rendd (mindharman: cim) felpereseknek a Rosta
Ugyvédi Iroda (cim) 4&ltal képviselt név (cim) alperes ellen végrendelet
érvényessegének megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2008.
junius 12. napjan hozott 6.P.24.456/2005/28. szamu itélete ellen a felperesek
részérél 29. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helyben hagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek - I-Il.
rendd felperesek egyetemlegesen 9.000 (Kilencezer) forint, a Ill. rendl felperes
4.500 (Négyezer-6tszaz) forint - masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai E.B.né (tovabbiakban: 6rokhagyo) 2003. aprilis 18. napjan végintézkedeés
hatrahagyasa mellett hunyt el. Térvényes 6rokdse testvérének leszarmazdja, a lll.
rendd felperes. Az I-ll. rendl felperesek a lll. rend( felperes gyermekei. Az
orokhagyé az 1998. februar 6. napjan kelt irasbeli maganvégrendeletében
kizarélagos Orokoseéll az alperest jeldlte meg. A 2003. februar 7. napjan kelt
végrendelet szerint az 6rokhagyo vagyonanak orokdsei az I. és Il. rendu felperesek,
illetve vagylagosan lll. rend(i felperes. A végrendelet a keltezés helyét nem
tartalmazza, valamint az azon lév6 névalairas nem az 6rékhagyotol szarmazik.

Az 6rokhagyd hagyatékat 14.000.000 forint értékben egy ingatlan, valamint 80.296
forint dsszértékben ingdsagok képezték. A kozjegyz6 a hagyatékot ideiglenes
hatéllyal az alperesnek adta at.

A felperesek keresetliikben annak megallapitasat kérték, hogy a javukra szél6 2003.
februar 7. napjan kelt irdsbeli maganvégrendelet érvényes. A lll. rendl felperes a



végrendelet érvénytelensége esetére az alperest kotelesrész kiadasara, valamint
1.190.895 forint hagyatéki hitelezd igény és kamata megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperes a végrendelet érvényességének megallapitasara valamint a kotelesrész
kiadasara iranyulo kereset elutasitasat kérte. A lll. rend( felperes hitelezd igénye
vonatkozgdsaban a szamlaval igazolt koltségeket nem vitatta. Viszontkeresetet
terjesztett el§, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az 6érokhagyoé 2003.
februar 7. napjan kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelen, mert azt nem az
O0rékhagyd irta és az aldiras sem téle szarmazik. A felperesi keresetnek val6 helyt
adas esetén a felpereseket 282.240 forint hitelezbi igény megtéritésére kérte
masodlagosan kételezni.

A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a lll. rendd
felperesnek 1.190.895 forintot, tovabba ebbdl 948.095 forint utdn 2003. majus 1-tél
250.000 forint 2006. marcius 29-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes meértéki
kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
orokhagyd 2003. februar 7. napjan kelt végrendelete a felek vonatkozasaban
érvénytelen. Az |. és Il. rend(i felpereseket egyetemlegesen 300.000 forint, a IIl.
rendd felperest pedig 150.000 forint alperes javara fizetendé perkdltség
megtéritésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a
perkoltség vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a felek pernyertessége
€s pervesztessége aranya figyelembe vételével hatarozott. Részletezte, hogy egyes
érvénytelenségi okok vonatkozasaban a felek részben pervesztesek, illetve
pernyertesek, valamint a hitelez igény vonatkozasaban a lll. rendl felperes
pernyertes lett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek elé fellebbezést. Ebben
kérték, hogy az itélétabla az elsdfoku itéletnek a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezését oly modon valtoztassa meg, hogy sajat koltségeiket a felek maguk
viseljék. Utaltak a Pp. 75. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint perkdltség
mindaz a kdltség, ami a felek célszeri és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar
a birdsag el6tt, akar a birésagon kivul merlt fel. Megitélésik szerint az alperes a lll.
rendd felperes részére nem fizette volna meg a hagyatéki hitelezbi igényként
megitélt 1.190.895 forintot peres eljaras nélkdl, mivel annak nagy részét
jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. Erre tekintettel méltanytalan a
felpereseket a teljes illeték megfizetése mellett még perkdltségben is marasztalni.
Tekintettel arra, hogy az alperes - azzal, hogy a hagyatéki kdltségeket részben
vitatta - egyes perbeli cselekményeket sikertelenll végzett ezért a Pp. 80. § (2)
bekezdése értelmében nem igényelheti az ebbdl szarmazoé koltségei megtéritéseét,
ezaltal annak megfizetésére az ellenérdekd fél sem kotelezhetd. Az itélet
indokolasa erre nem terjed ki, a birosag altal kifejtett allaspont szerint az
ellenérdek(i felek részben pervesztesek, részben pernyertesek lettek. Ezért a
felperesek allaspontja szerint mindegyik félnek sajat koltségeit kellene viselnie.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperesek masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Megitélése szerint
az els6foku bir6sag helyesen allapitotta meg a pertargy értékét, és vette alapul a
perkdltség megallapitasanal. Ervelése szerint, ha a birdsag a feleket sajat
koltségeik viselésére kdtelezné, abban az esetben az alperes lenne koteles annak a
szakertdi vélemeénynek koltségét viselni, ami a felperesek javara sz6l6 végrendelet
vonatkozasaban idegenkezliséget allapitott meg. A masodfoku eljarasra vonatkozé
perkoltsége bruttd 24.000 forint.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag az alabb kifejtett indokok alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdését
alkalmazva helytallban kotelezte a felpereseket az alperes javara perkoltség
megfizetésére.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itélétabla, hogy a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében a birosag abban az esetben rendelkezhet ugy, hogy
mindegyik fél maga viseli sajat koltségét, ha a pernyertesség €s pervesztesség
aranya, valamint az elblegezett koltségek Osszege ko6zott nincs szamottevd
kildnbség. A perbeli esetben ezek a feltételek nem allnak fenn, mert a felperesek
tulnyomo részt pervesztesek lettek. A Ill. rendl felperes hagyatéki hitelezdi igény
megtéritésére iranyuld kérelmét meghaladdéan az elséfoku birosag keresetiiket
elutasitotta, és a vellk szemben elGterjesztett viszontkeresetnek helyt adott. A
perkoltség Osszegének meghatarozasanal kifejezetten a felperesek szamara
elényosen vette figyelembe, hogy az egyes érvénytelenségi okok tekintetében az
alperes pervesztes lett, annak ellenére, hogy az a kereset és viszontkereset
targyaban hozott érdemi dontést nem befolyasolta.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a
hagyatéki hitelez6 igény vonatkozasaban az alperest pervesztesnek minésitette,
tehat dontésénél ezt figyelembe vette.

Alaptalan a felperesek hivatkozasa a Pp. 80. § (2) bekezdésére, mert az akkor
alkalmazhat6 ha a pernyertes fél egyes perbeli cselekményeket sikertelenll végez,
vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, hatarnapot
vagy hataridét mulaszt, illetve mas mddon felesleges koltségeket okoz. Ebben az
esetben a fél az ebbdl eredd koltségei megtéritését pernyertessége esetén sem
igényelheti, valamint az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére
kotelezhetd. Az el6zbekben kifejtettek szerint az els6foku birdsag a perkdltség
megitélésénél a hagyatéki hitelez6 igény vonatkozasaban az alperest
pervesztesnek mindsitette, amit a perkéltség megallapitasanal a lll. rendd felperes
javara figyelembe is vett.

Mindezek mellett az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott az
eljaras soran altala el6legezett szakértoi koltségre, ami a felpereseket terheli, mert
annak alapjan a felperesek javara sz6l6 végrendelet érvénytelensége megallapitast
nyert.



A felperesek az o&rokhagyd 2003. februar 7. napjan kelt végrendelete
eérvényessegének megallapitasat kérték amely alapjan 6k jogosultak az éroklésre. A
hagyaték értéke 14.080.296 forint volt, tehat a felperesi kereset tekintetében a
pertargy értéke ezzel azonos. A felperesek ezen kérelmét az elséfoku birdsag
elutasitotta, ezaltal a hagyaték értéke vonatkozasaban pervesztesnek mindsuilnek.
A birésagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VII.22.)
IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) - b) pontjai alapjan a 14.080.296
forint figyelembe vételével az alperes javara megitélhetd nettd tgyvédi munkadij
704.015 forint, amelynek aranyos elosztasa folytan egy felperesre es6é 6sszeg
234.672 forint. Ebb6l szamitva a |.-ll. rendi felpereseket egyuttesen terhel6 tgyvédi
munkadij 469.343 forint. A lll. rendl felperesre esé Ugyvedi munkadij 234.672 forint.
Az alperes a lll. rendl felperessel szemben az 1.190.895 forintos hagyatéki
hitelezbi igény vonatkozasaban pervesztes, ami alapjan az alperes a lll. rend(
javara 59.545 forint Ggyvédi munkadij megfizetésére kotelezheté. Ezt levonva a lll.
rendd felperest terheld Ggyvédi munkadijbdl 175.127 forint kilénbség mutatkozik a
lll. rendl felperes terhére. A szamitasok szerint a felpereseket terheld lgyvédi
munkadij az altalanos forgalmi ado 6sszegét nem tartalmazza, amit a R. 4/A § (1)
bekezdése alapjan az altalanos forgalmi addval novelni kell. Erre tekintettel az
altalanos forgalmi adoval ndvelten az alperes javara maximalisan megallapithatd
ugyvédi munkadij a I. - Il. rend( felperesek vonatkozasaban egyuttesen 563.212
forint mig a lll. rend( felperes tekintetében 210.152 forint.

Az els6foku birosag az I. és Il. rendl felpereseket egyetemlegesen 300.000 forint,
mig a lll. rendi felperest kilén 150.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte,
ami magaban foglalja a felpereseket terhel6 szakért6i koltséget, amelynek levonasa
utdn fennmarado 6sszeg az altaldnos forgalmi adét is tartalmazo Ggyveédi munkadij.
Az alperes A&ltal elGlegezett szakérti koltségbdl az 1. és Il. rendld felpereseket
egyuttesen 55.152 forint, mig a lll. rend( felperest 27.576 forint terheli. Ezt levonva
az alperes javara megitélt perkoltségbél a felperesek altal fizetendd bruttd tgyveédi
munkadij az |. és Il. rend( felperesek vonatkozasaban 244.848 forint, mig a Il
rendd felperes tekintetében 122.424 forint. Ennek alapjan megallapithato, miszerint
annak ellenére, hogy az ugy érdemét tekintve tulnyomoé részt az alperes a
pernyertes, az els6foku birésag egyes érvénytelenségi okok tekintetében mutatkozo
pervesztessége folytan az 6t jogszabaly szerint megilletd perkoltséget igen jelentés
mértékben csodkkentette. Erre figyelemmel annak tovabbi mérséklése nem indokolt,
ezaltal a felperesi fellebbezés megalapozatlan.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Pervesztességuk folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
az alperesnek jar6 masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a képviseletével
felmertlt, afat is tartalmazé Gagyvédi munkadij. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében megjeldlt bruttd 24.000 forintos perkoltség eltulzott. A fellebbezési
erték 450.000 forint, amely alapjan a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése értelmében a maximalisan megallapithaté tgyvédi munkadij nettd (2,5



%) 11.250 forint, ami afaval noévelten 13.500 forint. EbbdI, aranyositva az I. és Il
rendd felpereseket 6sszesen 9.000 forint, mig a Ill. rendd felperest 4.500 forint
terheli.

Budapest, 2008. november 25.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k., Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



