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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Stanka Gergely ligyvéd
altal képviselt L. Kereskedelmi Bt. felperesnek a Nemzeti
Fogyasztdévédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztévédelmi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévdarosi Birdsdg 2008. oktober 2. napjdn kelt
25.K.34.557/2007/8. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 25.K.34.557/2007/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2007. februdr 1. napjdn tartott ellendrzés megdallapitdsa
szerint az L. druhdzban a 150 db-os kozmetikai kendd és tovabbi tiz
féle akcids termék esetében olyan 4artabldakat alkalmazott, amelyek
nagy betiméretben, vastagitva feltiintették az eladdsi arak
szamjegyeit, a tdabldk jobb alsé sarkdban kisebb betiméretben, de
szintén vastagitva, jol lathato volt a ,Ft" jelzés. Az drtabldak bal
alsé sarkdban, kisebb betiméretben vékonyabban szerepeltek az adott
termék egységdrdra vonatkozdé adatok, az egységdr tényére vald
utalds nélkiil, tovabba itt a ,Ft" jelzés nem szerepelt, csak a
szamjeqgy, illetve a mértékegység /pl. 250/1, 1 db = 1 stb./.

A Regionalis Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztdéovédelmi Felligyeldsége
/a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ 2007. februdr 1. napjan tartott
ellendrzésen ezekrdl az artablakrol fényképfelvételeket készitett.



2007. februdr 5. napjdn kelt értesitésében tdjékoztatta arrdl
felperest, hogy  fogyasztdévédelmi  birsdg kiszabdsdra 1irdnyuld
eljdrast inditott, arrol tajékoztatta a felperest, hogy
iratbetekintési jogaval a kézlést kévetd ligyfélfogadasi napon
eldzetes bejelentkezés alapjan a Feliigyeldség hivatalos
ligyfélfogadds 1ideje alatt nyilatkozattételi jogdaval, a kézlést
kévetd 5 munkanapon beliil pedig postai uton irdsban, 1illetve a
Feliigyeldség hivatalos ligyfélfogadds ideje alatt szodoban élhet. A
felperes az eljards sordan nem jelezte, hogy az Iiratbetekintési
jogdval vagy nyilatkozattételi jogaval az eljardas folyamdn élni
kivan.

Ezen eljdrds alatt az elsdfoku hatdsdg 2007. marcius 1. napjdn
meghozott 9110/2/2007. szamu elsdéfokui hatdrozataban 300.000.- Ft
fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére kbtelezte a felperest, mert
eqgy termék esetében nem volt egyértelmd a  fogyasztdi ar
feltiintetése, tizenegy termék esetében pedig az egységar
meghatarozdsanal a ,forint", vagy ,Ft" megjelélés hidnyzott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. junius 27.
napjan kelt HAJ-1561-3/2007. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az egy termék
esetében észlelt nem egyértelmd fogyasztoli dr feltiintetése nem volt
megdllapithatd, ugyanakkor az elsdfokd hatdrozatban megjeldlt
tizenegy termék esetében valdban megtdrtént a jogsértés. Erre
tekintettel a birsagot 200.000. - Ft-ra csbkkentette. A
fellebbezésre reagdlva kifejtette, hogy a felperes az eljdrds sordn
nem kivant irat betekintési jogaval élni, igy nem korldtoztdak sem
az iratbetekintési jogat, sem a nyilatkozattételi jogat fliggetleniil
attsél, hogy az erre vonatkozdo tdjékoztatds nem volt megfeleld.
Megallapitotta, hogy az egységdrak feltiintetésekor a LFt"
megjelélés elmaraddsa megsértette a fogyasztdi forgalomba keriild
dru és szolgdltatdsok drdnak feltiintetésérdl szdlsé 7/2001./II1.29./
GM rendelet /a tovabbiakban: GM.r./ 4. § /1/ bekezdését, és ezzel a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tdrvény /a tovabbiakban:
Fgytv./ 6. § és 11. § /1/ és /2/ bekezdése is sériilt.

A felperes keresete folytdan eljdrt Fdévarosi Birdsag 2008. oktober
2. napjan kelt 25.K.34.557/2007/8. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az iratbetekintési jog és nyilatkozattételil
jog korldtozdsa tekintetében megdllapitotta, hogy a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésének eljdrdsi okbdél akkor lehetne helye, ha
jelentds és a dbéntés érdemére kihatd és birdsdgi eljdrdsban nem
orvosolhato eljdrdsjogi jogsértésrdl van szd. Jelen esetben azonban
ilyen nem tdértént, a felperes az lgyre vonatkozd érdemi eldadasat
meg tudta tenni, alperes arra jogerds hatdrozataban érdemben
reagalt 1is. A felperes a per soran nem hivatkozott arra, hogy
valamely irat ismeretének hianya, vagy valamely nyilatkozat



hidnydnak figyelembevételének melldbzése az ligy érdemére 1is kihatod
eljdrasi jogszabdlysértés lenne.

Nem sériilt a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyairdol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 1. § /2/ bekezdése sem azzal, hogy a hatdsdg az
iratbetekintésre és nyilatkozattételre hatdariddket jeldlt meqg,
hiszen az ilyen hatdriddk biztositjdk a megfeleld egylittmikddést a
felperes és a hatdsdg koézétt. Leszbgezte azt 1is, hogy az lgyrfél
indokolt kérelmére kételes a hatdsdg az Iiratbetekintési és a
nyilatkozattételi jog gyakorldsdt mas iddépontban is biztositani oly
moédon, hogy az a térvényes hatdariddben térténd érdemi
déntéshozatalt ne veszélyeztesse, mert az értesitésben
meghatdrozott id8tartamok nem voltak megvaltoztathatatlanok.

Az iigy érdemében kifejtette, hogy egyértelmiien megallapithato volt
a GM.r. 6. S /2/ bekezdésének megsértése, ez pedig egy
jogszabalysértés, melyet a hatdsdg szankciondlhat, filiggetleniil
attol, hogy a jogszabdlysértés az 4dtlagos fogyasztdot milyen
mértékben vagy miként tévesztette meg.

A birsdg mérlegelésével kapcsolatosan régzitette, hogy a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
339/B. $-a szerinti mérlegelésre vonatkozd tdrvényi eldirdsoknak az
alperes és az elsdéfokui hatdsdg 1is eleget tett. Megfelelden
értékelte a sulyositd és enyhitd koriilményeket, a hatdsdg
jogszerten vette figyelembe a korabbi hasonld tdrgyu jogsértést is.

A felperes felililvizsgalati kérelmében tovdbbra is dllitotta, hogy a
Ret. 1. § /2/ bekezdésébe iitkézE6 médon korldatoztdk iratbetekintési
jogdt, illetve nyilatkozattételi jogdat, amely az ligy megitélésére
is befolydssal volt, hiszen a birdsdg az I1ratbetekintési jog
biztositdsdaval nem tudja orvosolni ezt a hibdt, mivel a jogerds
kbzigazgatdsi hatdrozat a birdsdgi feliilvizsgalat sordn joval
szikebb kdérben tdmadhatd, mint a nem jogerds elsdfoku hatarozat a
kbzigazgatdsi eljdrasban.

Alldspontja szerint az itélet azon megdllapitdsa iratellenes volt,
hogy a tabldak jobb sarka és alsé sarkdban talalhatdé ,Ft'", annak
elhelyezkedése, betilmérete és vastagsdga az egész tabla Jsszképe
alapjdn csak az eladdsi drhoz kapcsolhato, mivel a fényképek
megfelelden igazoljdk, hogy az 4drdeklardcidkon feltilintetett forint
megjelélés a fogyasztdi drhoz és az egységdrhoz 1s tartozott. Az
alperesi gyakorlat értelmében jogszerid, ha az drdeklardcidn a
forint megjeldlés csak egyszer keriil feltiintetésre annak ellenére,
hogy az drdeklardcié adott esetben tébb termék kiilénbdzd d4&rat
tartalmazza. Egyebekben az alperes hatdrozatdban nem 1is vitatta,
hogy a felperes a kifogdsolt termékek drdt ,Ft"-ban tiintette fel.



A GM.r. 6. § /2/ bekezdésébdl nem kévetkezik a forint feltilintetési
kételezettség, ahogy az alperes altal hivatkozott tébbi
jogszabalybol sem. A fogyasztovédelmi jogszabdlyok mind &sszesen
annyit régzitenek, hogy az 4dru drdt a Magyar Kbztdrsasdg
fizetdeszkbzében, forintban kell feltiintetni, és felperes igy 1s
jart el. A fogyasztd tisztdaban lehetett azzal, hogy a megjeldlt
egységar forintban értendd, hiszen ez Magyarorszdgon a tdérvényes
fizetési eszkéz, és egy d4dtlagos fogyasztd ezt felismerhette. Ez
utobbinak azért van Jjelentdsége, mert egységes abban mind a
versenyjogi gyakorlat, mind a Legfelsébb Birdsdg, mind az Eurdpai
Birdsdg gyakorlata, hogy a megtévesztd jelleg, illetve az arra valod
alkalmassdg megitélése koérében az dtlagos fogyasztobol kell
kiindulni. Azt kell vizsgdalni, hogy egy d4atlagosan tdjékozott
fogyasztéd felismeri-e a termék lényeges jellemzdit.

A birsag mérlegelése kérében eldadta, hogy eltérd ténydallds mellett
meghozott fogyasztovédelmi hatdrozatok sulyositd kériilményként nem
vehetd  figyelembe. Ilyen rendelkezést az Fgytv. itéletben
hivatkozott 48. § /2/ bekezdése sem tartalmacz.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kifejtette, hogy a GM.r.
6. S /2/ bekezdése egyértelmiien eldirja a Ft/mértékegység
feltiintetésének kdételezettségét, és az Fgytv. 14. § /1/ és /2/
bekezdése sem &bnmagdban azt irja eld, hogy térvényes fizetdeszkdz
szerint kell meghatdrozni az eladdasi 4drat, az egységdrat és a
szolgdltatds dijat, hanem azt egyértelmiien, kénnyen azonosithatodan
és tisztdn olvashatdan kell megtenni.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Ket. 1. § /2/ bekezdése értelmében a kézigazgatdsdg hatdsdg a
hatdskérének gyakorldsdaval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa
sordn a Sszakszerilség, az egyszeriség és az lgyféllel wvalod
egyilittmikédés kévetelményeinek megfelelden kételes eljdrni.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint a Ket. 51. § /1/ bekezdése
és a 68. § /1/ bekezdése a teljes eljdrds sordn biztositja az
ligyfélnek az iratbetekintési és nyilatkozattételei jogot.

A Legfelsdébb Birdsdag egyetértett a jogerds itéletet hozd birdsdg
azon allaspontjdval 1is, hogy mindez nem akaddlya annak, hogy a
hatésdg az iratbetekintési jog, illetve a nyilatkozattételi jog
gyakorldsdra  hatdriddket hatdrozzon  meg, éppen ezen jogok
érvényesiilésének biztositdsa érdekében, ,implicit" mdédon jelezve
ezzel az iligyfélnek, hogy ezen hatdriddkig, hatdrozat az ligyben, nem
fog sziiletni.



Egy ilyen tdjékoztatds azonban nem jelenti azt, hogy ha az iligyfél
iratbetekintési jogaval élni kivan, vagy nyilatkozatot kivan tenni,
akkor ezt a hatdsdggal egylittmikédve ne tehetné meg késdbbi
iddpontban is a johiszemid egylittmikédés keretei kézdtt.

Az elsdéfoku hatdsdg értesitése kétségteleniil rendkivil révid
hatdridéket hatdrozott meg, azonban ez csak a Ket. 1. § /2/
bekezdésének nem megfeleld tdjékoztatdsnak  tekinthetd, amely
ténylegesen nem korldtozta a felperes iratbetekintési vagy
nyilatkozattételi jogdt. A perben rendelkezésre 4116 adatok szerint
a felperes meg sem kisérelt az iratokba betekinteni, az eljdrds
sordn semmilyen formdban nem jelezte az elsdéfoku hatdsdg részére,
hogy nyilatkozatot kivan tenni mar az elséfoku eljdrds sordn. Ehhez
képest a Ket. 1. § /2/ bekezdésének nem megfeleld tdjékoztatds
semmilyen formdban nem hatott ki az iligy érdemére, és olyan csekély
mértékld eljdrdsi  jogsértésnek tekinthetd, amely a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére nem szolgaltatott okot.

Az Fgytv. 14. S /1/ bekezdése szerint az dru fogyasztdi
forgalombahozatalkor a forgalmazé kételes - kiilén jogszabdlyban
meghatdarozottak szerint - a fogyasztdot 1irdsban tajékoztatni az
eladdsi drrol, és az egységdrrol, illetve a szolgdltatds dijardl.

Az Fgytv. 14. § /2/ bekezdése értelmében az eladdsi d4&rat, az
egységarat és a szolgdaltatds dijdt a Magyar Kbztdrsasdg teriiletén
térvényes fizetdeszkdéz szerint meghatdrozva, egyértelmien, kdénnyen
azonosithatdan és tisztdn olvashatdan kell feltiintetni.

A GM.r. 6. § /2/ bekezdése szerint az egységarat

a/ a térfogatra drult aruknal literenként /Ft/1/, vagy - ha ez
az &sszehasonlitdst megkénnyiti - milliméterenként /Ft/ml/, illetve
kébméterenként /Ft/m3/,

b/ a toémegre drult Adrukndl kilogrammonként /Ft/kg/ vagy
tonndnként /Ft/t/,

¢/ a hosszusdgra arult drukndal méterenként /Ft/m/,

d/ a felilletre drult darukndl négyzetméterenként /Ft/m?/,

e/ a kizdrdlag darabra &drult drukndl darabonként /Ft/db/ kell
feltiintetni.

A Legfelsébb Birdsdg teljes mértékben osztotta az alperes azon
alldspontjat, hogy az ,Ft" megjeldlés elmaraddsdnak kévetkezében
nem egyértelmien és nehezen azonosithatdan tiintette fel a felperes
az Aartabldakon az egységdrat - és ahogy a jogerds itéletet hozod
birdsdg helyesen 4allapitotta meg - mindez konkrétan a GM.r. 6. §
/2/ bekezdésének sérelmét jelentette.

A Legfelsébb Birdsdag teljes mértékben osztotta azon alperesi
dlldspontot, hogy egy dtlagosan tdjékozott fogyasztd - s e kdrben
az olyan fogyasztdkat kell figyelembe venni, akik nem tdjékozottak



a felperesi druhdz GM.r. 6. § /2/ bekezdésétdl, ekként az dltaldnos
piaci gyakorlattol eltérd drfeltiintetési gyakorlata vonatkozdsdban
- figyelembe véve a tipikus vdsdrlds kériilményeit, nem tudta
értelmezni, hogy a sok szdmot tartalmazd AdArtdjékoztatd tabldk
sarkaban, apré betivel ,200/1" vagy az ,1 db=1" mit jelenthet. Az
értelmezésre nyitva 4116 relative révid iddre tekintettel ilyen

jellegld jelzéseken - amely a fogyasztd szamdra informdcidot nem
tartalmazo, az aruhdz dltal haszndlt valamely kod vagy
termékjelzés, terméktipus jelzés 1is lehet - az 4dtlagos fogyasztd

elsiklik, igy az ilyen egységar feltlintetés alkalmas arra, hogy az
dtlagosan tajékozott fogyasztd a fogyasztovédelmi  jogszabalyok
altal eldirt informdcidkat ne tudja észlelni.

Amellett, hogy a jogerds itélet helytalldan fejtette ki azt, hogy a
GM.r. 6. § /2/ bekezdésének megsértése nyilvdnvaldan megtdrtént, ez
olyan moédon tdértént, amely az Fgytv. 14. § /2/ bekezdése szerinti
egyértelmiség és kénnyen azonosithatdsdgra vonatkozd szabdlydval
sem volt &sszhangban, ekként ez egy dtlagosan tdjékozott fogyasztot
is megtéveszthetett. Ehhez képest az alperes a jelen hatdrozatban
alkalmazott gyakorlata teljes mértékben megfelelt az olyan
jogelveknek is, melyeket az Eurdpai Birdsag hasonléo
fogyasztéovédelmi tdrgyu itéletel kdvetelményként tdmasztanak.

Megjegyzi a LegfelsSbb Birdsag, hogy a perben nem volt vitatott,
hogy ha a fogyaszté megismeri a felperes gyakorlatdt, akkor
logikusan csak arra kévetkeztethet, hogy itt ,Ft"-ban van
feltiintetve az egységdr. Ugyanakkor a jogkérdés nem ez volt, hanem
az, hogy a fogyaszté felismeri-e egydltaldn, hogy ezekben az
esetekben az egységdr feltiintetésérdl van szO.

E kérben a Legfelsdébb Birdsdag utal arra, hogy a jogerds itélet
semmilyen vonatkozdsban nem volt iratellenes, a Fdévdrosi Birdsag a
tényalldast a Pp. 206. § keretei kézott okszerd mérlegeléssel
dllapitotta meg a rendelkezésre &ll6 fényképfelvételek alapjan,
nevezetesen az d4drtdablan feltiintetett egyéb ,Ft" megjeldlések nem
voltak vonatkoztathatdok a hidnyos egységdr tdjékoztatdsokra.

A Legfelsdbb Birésag nem osztotta a birsdg mérlegelésével
kapcsolatosan azon felperesi 4alldspontot sem, hogy a kordbbi,
ugyanezen druhdz vonatkozdsdban drfeltiintetéssel kapcsolatosan
megdllapitott jogsértések ténye ne lehetett volna okszeriden, a Pp.
339/B. §-anak megfelelden figyelembe vehetd, és sulyosito
kériilményként értékelhetd. Szemben felperesi dllasponttal az Fgytv.
perbeli iddszakban hatdlyos 48. § /2/ bekezdése az eset d&sszes
kdériilményei kézdtt kiilén kiemelli a mérlegelési szempontok kézdtt a
jogsértd magatartds ismételt tanusitdsat, mdrpedig ugyanazon lizlet
szintén arfeltiintetéssel kapcsolatos jogsértése a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsaként értékelhetd.



Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg
itéletét a  Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a perkéltségrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdésére
figyelemmel alkalmazandé  Pp. 78. § /1/ bekezdése és @ a
32/2003./ViiI.22./ IM rendelet 3. S /3/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Az illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
50. § /1/ bekezdése és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn a felperes kételes viselni.

Budapest, 2009. oktdber 13.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



