Debreceni itélétabla

Bhar.II1.67/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2009. évi aprilis hé 2.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A garazdasag blntette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blintet6 ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2008.
évi december hé 18. napjan kihirdetett 1.Bf.251/2008/7. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

II. r. vadlottat blindsnek mondja ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett sllyos testi sértés
blintettében /Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés/ i s.

A kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésére és a partfogd felligyeletre vonatkozd
rendelkezéseket mell6zi.

Mellékbiintetésil 1 (egy) év kozligyektdl eltiltast szab ki.
Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokl eljarasban 7.200 (hétezer-kétszaz) Ft, a vadlottat terhel6 blinlgyi koltség
mertilt fel.

II. r. vadlott személyi igazolvanyanak a szama ....
Indokolas:

A Kisvardai Vérosi Ugyészség 2007. oktober 11. napjan kelt B.879/2007/5. szédmd
vadirataban a II. r. vadlottat, mint tobbszoros visszaesot, a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
Utkdzo, de a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintettével, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkoz0, de a (2) bekezdés szerint minbsild
tarstettesként elkévetett sllyos testi sértés blintettével, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
litk6z6, s aszerint mindsil0 és bilintetendd tarstettesként elkdvetett kdnnyli testi sértés



vétségével, valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2) bekezdés szerint
min0dsulo sulyos testi sértés blntettének kisérletével vadolta.

A Kisvardai Varosi Birdsag a 2008. januar 3. napjan kelt 1.B.338/2007/4. szamu itéletével a
II. r. vadlottat b(inésnek mondta ki garazdasag blintettében, mint tarstettest, sllyos testi
sértés blntettében, mint tarstettest, konny(i testi sértés vétségében, mint tarstettest,
valamint sulyos testi sértés blintettének kisérletében, ezért 6t halmazati bintetésiil, mint
tobbszords visszaes6t 10 hdnapi borton-blintetésre és 1 év kozligyektdl eltiltas
mellékblintetésre itélte.

Ezen itélet ellen a II. r. vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést, amelyet a
masodfokl targyaldason annyiban egészitett ki, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak a felfliggesztését kérte. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag az 1.Bf.251/2008/7.
sorszamu 2008. december 18. napjan kelt itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta
akként, hogy a II. r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt
emelt vad aldl felmentette, mellézte a blindsségének kimondasat a tarstettesként
elkdvetett konnyd testi sértés vétségében, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette, valamint megallapitotta, hogy a
vadlott partfogd felligyelet alatt all, tovabba kotelezte a masodfokd eljaras soran felmerdilt
blinligyi koltség megfizetésére is. Egyebekben az elsd foku itéletet a II. r. vadlottal
szemben helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség jelentett
be fellebbezést a II. r. vadlott tarstettesként elkdvetett sllyos testi sértés blintettének
vadja aldli felmentése miatt, ezen cselekményben vald blindsségének a megallapitasa, a
blintetésének a sulyositasa és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.
A II. r. vadlott a masodfokl birdsag itéletét tudomasul vette.

A Debreceni [télétabla a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd Be. 393. §-a szerinti nyilvanos
tlésen biralta felil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6 elso-
és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az Ugyben eljart els6- és masodfoku birédsagok a
blintetdeljarasi torvényben elbirtakat maradéktalanul megtartottak.

A masodfoku eljaras soran felmerilt II. r. vadlott elmeallapota megvizsgalasanak a
szilkségessége az altala bemutatott betegségeit igazold orvosi dokumentumok alapjan. A
masodfokl birdsag a vadlott elmeadllapotanak megvizsgalasara igazsagigyi elme-
orvosszakértoket rendelt ki, az altaluk elkészitett véleményt a bizonyitas anyagava tette.
Ennek eredményeként a tényallast kiegészitette, tovabba helyesbitette az itélet 9. oldal
alulrdl a 2. bekezdését azzal, hogy nem ...t, hanem ...t bantalmaztak az ott leirt modon.



Ezen masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért az itél6tabla a hatarozatat e
tényallasra alapitotta a Be. 388. § (1) bekezdése szerint, s azt csupan a II. r. vadlott
nyilvanos (lésen tett azon nyilatkozataval egésziti ki, hogy 2008. karacsonya elGtt
megsziiletett tizedik, ... utdnevii gyermeke, illetve annyi helyesbitést tesz, hogy ,a vadlott
els0 izben 1998. aprilisaban allt a Nagykalloi Pszichiatriai Korhazban kezelés alatt
alkoholfiiggdség és epilepszia miatt" (masodfoku itélet 3. oldal 4. bekezdés).

A masodfoku birdsag indokolasat az itél6tablanak két esetben is pontositani sziikséges.
Egyrészt tanl csak a sértett sérelmére elkovetett blincselekménnyel terhelte a II. r.
vadlottat (masodfokl itélet 4. oldal 3. bekezdés), masrészt ... masodfokd birdsag altal
felhivott tanuvallomasaban azt adta el6, hogy ,II. r. vadlott egy sorosiiveget a foldhdz
vagott, mig a masikkal a sértettet valdszinlleg eltalalta, mert latta, hogy annak szeme
vérzik." (masodfoku itélet 4. oldal 4. bekezdés).

A masodfokd birdsag a II. r. vadlott tarstettesként elkovetett konny(i testi sértés
vétségében valé blindssége kimondasanak a mell6zésével kapcsolatban kifejtett
allaspontjat az itélétabla mindenben osztja.

Téves jogkovetkeztetést vont le azonban a masodfoku birdsag akkor, amikor Ugy talalta,
hogy a II. r. vadlott nem kdvette el a sllyos testi sértés blintettét a sértett sérelmére.

A masodfokl birdsag az itélet 5. oldal 3. bekezdésében hidnyosan rogziti az elsé foku
birdsag altal megallapitott tényallast, mivel abbdl teljes egészében kimaradt az I. r. vadlott
okolutését megel6z6 cselekménysor, mely szerint: ,Utkozben észrevették a kocsmabdl
korabban eltavozott sértettet, aki mellé érve megalltak, és az I. r., II. r., IV. r. vadlottak a
gépkocsibdl kiszdllva ratdamadtak. .. - helyesen - ...t valamelyikiik - akinek személyét
megallapitani utdobb nem volt lehetséges - hatba rugta, aki ennek kdvetkeztében az ut
menti betonozott arokba esett." (elsd foku itélet 9. oldal alulrdl 3. és 2. bekezdések).

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl kit(inGen tehat mind a harom vadlott azonos
idépontban, azonos korlilmények kozott egymas cselekményérdl tudva, azt észlelve
bantalmaztak a sértettet. Szandékuk egyarant testi sértés okozasara iranyult. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint a tobb személy altal egyiittesen elkévetett bantalmazas
eredményéért mindegyik résztvevo tarstettesként felel, ha szandékegységben cselekedtek,
melyre figyelemmel az itél6tabla blindsnek mondta ki a II. r. vadlottat a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsild sértett sérelmére elkdvetett sulyos
testi sértés blintettében, mint a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettest.

Az itél6tabla nem értett egyet a masodfoku birésag azon dontésével, mellyel a II. r.
vadlottal, mint tObbszor0s visszaesOvel szemben kiszabott 10 hdnapi borton-biintetés
végrehajtasat 2 évi prdobaidore felfliggesztette. A II. r. vadlott sokszorosan biintetett
el6élet(i személy, akivel szemben az eddig alkalmazott biintetések a céljukat nem érték el.
Utoljara a Kisvardai Varosi Birdsag 2007. marcius 5. napjan itélte el jogerGsen, a jelen
tgyben elbiralt blincselekmények halmazatat - tekintettel itt a blindsségi kor ismételt



szélesedésére is - pedig 2007. majus 30-an valdsitotta meg. Kétségtelen, hogy Ujabb
gyermekének megsziiletése okan jelenleg mar tiz kiskori gyermek tartasardl gondoskodik,
mely nyomatékos enyhitd koriilmény, azonban e korbdl az itélotabla mellbzi a masodfoku
hatarozat azon megallapitasat, hogy a sértettek a II. r. vadlottnak megbocsatottak, hiszen
ilyen nyilatkozatot ... szemben a sértett soha nem tett. Az itt kifejtettek szerint alappal arra
kovetkeztetni nem lehet, hogy a szabadsagvesztés biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd lenne, ezért az itélotabla a masodfoku birdsag ezen rendelkezését - mint
értelemszer(ien a partfogd felligyelettel kapcsolatosat is - mell6zte.

A II. r. vadlott méltatlan a kozligyekben vald részvételre, ezért az itélotabla a Btk. 53-54.
és 55. §-ai alapjan azok gyakorlasatdl - az els6 foku birdsagéval egyezben - 1 évi
id6tartamra eltiltotta.

Az eddigiekre tekintettel az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-a (1)
bekezdésének alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt blnigyi koltségrol szolé rendelkezése a Be. 398. §-anak
(3) bekezdésén alapszik.

Végiil az itélotabla feltlintette a II. r. vadlott személyi igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2009. évi aprilis hd 2. napjan

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jézsef s.k. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.251/2008/7. szamu itélete a harmadfoku
birdsag itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2009. évi aprilis hé 2. napjan

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
kiado



