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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Gyimesi Mdria iligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kinyé Krisztina  jogtandcsos d4dltal képviselt Addé-és  Pénziigyi
Ellendrzési  Hivatal Dél-alféldi  Kihelyezett  Hatdsdgi  Osztaly
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsadagon
5.K.22.217/2007. szdmon inditott és ugyanezen birdsdag 2008. julius
3-dn kelt 5.K.22.217/2007/11. szamu jogerds Iitéletével befejezett
perében az alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.22.217/2007/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett 334.000 (hdromszdzharmincnégyezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adéhatdsag 2005. julius-szeptember hénapok
vonatkozdsdban a felperes terhére 5.566.000 Ft  jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilé 4dltaldnos  forgalmi addokiilénbbzetet
dllapitott meg, és adobirsdgot is kiszabott megdllapitva, hogy a B.
Kft., mint eladd szdamldiban szerepld bdripari gépek valds forgalmi
értéke a szdmldban szerepld nagysdgrendileg 1-3,5 millié Ft-tal
szemben 25-35 eFt. A gépek értékének megdllapitdasa alapjaul B.I.
igazsdqgiigyl szakértd dltal 2006. december 4-én végzett helyszini
szemle szerint JOsszedllitott szakvélemény szolgdlt. Az érték-
megallapitdsra a helyszini szemlén megtekintett 4dllapot alapjan
kerult sor.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes hatdrozatdval az
elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birésdgi
feliilvizsgdlatat kérte hivatkozdssal arra, hogy az addohatdsdg a
ténydlldst nem tisztdzta megfelelden, az d4dltala megdllapitott
forgalmi érték nem bizonyitott, és ellentétben 4ll1 az addhatdsdgi
eljardsban a felperes 4altal becsatolt Cs.P. 1igazsdgligyli szakértd
altal készitett szakvéleményben foglaltakkal, amelyek a
szamlaértékhez kézelli forgalmi értéket dllapitott meg.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg jogerds itéletében az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra
kételezte. Az 4dltaldanos forgalmi adoérol szolo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 22. § (1) bekezdésére, 32. § (1)
bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére alapozva megallapitotta, hogy a
valdés ellenérték feltiintetése a szdamla tartalmi hitelességének
eleme. Hangsulyozta, hogy miutdn az addhatdsdg dltal kirendelt B.I.
igazsagligyi szakértd ingdsdgok forgalmi értékének meghatdrozdsdra
jogosult, a perbeli béripari gépek forgalmi értékének
meghatdrozdsdra jogositvannyal rendelkezett. A birdsdg tanuként
hallgatta meg B.I. és Cs.P. igazsagligyi  szakértdket. B.I.
tantvallomdsdabol kideriilt, hogy a perbeli tdrgyi eszkdzok 2006.
december havi forgalmi értékét Aallapitotta meg, holott a vdsdrlds
2005. augusztusaban tdértént. A birdsdg kifejtette, hogy a forgalmi
érték és a szamldkon szerepld ellenérték kézotti tébb mint
négyszeres kiilénbség alapot adhat annak feltételezésére, hogy az
adélevondsi jog alapjdul felhaszndalt szamldak tartalmilag nem
hitelesek, mert nem a valds ellenértéket tartalmazzak. Ezt azonban
kizdrélag aggdlytalan szakértdi vélemény vagy mds bizonyiték
birtokdaban dllapithatja meg az addohatosdaqg.

A megismételt eljdrdsra azt az 1rdnymutatdst adta, hogy az
alperesnek a beszerzéskori forgalmi értéket kell Osszevetnie a
szamldkban feltiintetett ellenértékkel. A birdsdg kitért arra 1is,
hogy a felperes 4dltal becsatolt Cs.P. szakértd véleménye sem
alkalmas a valdés forgalmi érték megdllapitdsdra, miutdn nem
O0sszességében vizsgdlta a gépek életkordt, hanem a gépekbe szerelt
villanymotorok adataibdl indult ki.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
iratellenes, mert B.I. 1igazsagligyi szakérté nem a gépek 2006.
decemberi forgalmi értékét hatdrozta meg. Utalt arra, hogy a
szakvélemény  Osszegzd  részében talalhato valasz szerint a
beszerzési érték az értékesités iddépontjaban nem felel meg a
szamldkon feltilintetett vételdrnak. Az alperes hivatkozott arra,
hogy a szakvélemény  tObb  vonatkozdsban utal a megvadsdrlas
iddpontjdra (5. oldal 1. és 2.  |bekezdése, valamint utolséd
bekezdése, 6. oldal 1. bekezdése). Hangsulyozta tovdabba, hogy az
adohatdsdg szakértdt kirendeld végzése 1is azt szabta a szakértd



feladatdul, hogy az értékesités iddépontjdban fenndlld forgalmi
értéket dllapitsa meg. Az alperes utalt arra, hogy a szakértd 2008.
majus 27-1 meghallgatdsa alkalmdaval alperesi kérdésre az 4dltala
tett nyilatkozatot pontositotta, és kéz8lte, hogy a gépek 2005.
augusztusaban is hasonléd értéket képviseltek, mint 2006.
decemberében. Az alperes eldadta tovabbd, hogy a felperes B.I.
szakvéleményét nem vitatta, ezért annak alapjdan az alperesi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének nem volt helye. Az alperes a
Pp. 221. § (1) bekezdésére alapozva sérelmezte, hogy a birdsdg
olyan tényeket hagyott figyelmen kiviil, amelyek kétséget kizdrdan
igazoljak a szdamldk tartalmi hiteltelenségét.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet nem
iratellenes, nem kirivdéan okszeridtlen, nem logikdtlan és nem
ellentmonddsos, 1ily mdédon feliilmérlegelésének a Legfelsdébb Birdsdg
feliilvizsgdlati eljdrdsdban sincs helye. Alldspontja szerint a
felperes a per sordn folyamatosan vitatta B.I. szakvéleményének
megallapitdsait. Kiemelte, hogy szakértd tanuvallomdsa megerdsiti a
szakvéleményt abban a vonatkozdsban, hogy a 2006. decemberi
forgalmi érték keriilt megallapitdsra. Kifejtette, hogy az alperes
az &8t terheld bizonyitdsi kdételezettség ellenére nem bizonyitotta
kétséget kizdrdan, hogy a szamlakban feltiintetett ellenérték
valdtlan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megyel birdsdg amellett, hogy itélete indokoldsa /6. oldalanak 3.
bekezdésében/ megallapitotta az alperesi eljdrdsra okot ado
kériilmény fenndlldsdt, nevezetesen, hogy a forgalmi érték és a
szamldkon  szerepld ellenérték  kézdtti tébb mint négyszeres
kiilénbség alapot adhat annak feltételezésére, hogy az addlevondsi
jog alapjaul felhaszndlt szamlak tartalmilag nem hitelesek, mert
nem a valods ellenértéket tartalmazzak, azért helyezte hatdlyon
kiviil az alperes hatdrozatdt, mert d4dlldaspontja szerint a valods
ellenérték megdllapitdsa aggdlyos szakértdi véleményen alapult.
B.I. igazsagligyi szakértd ugyanis nem a béripari gépek
beszerzéskori forgalmi értékét, hanem a 2006. december havi
forgalmi értékét 4dllapitotta meg. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében ezt a megdllapitdst az irdsbeli szakvélemény tartalma,
illetve a szakértd tdrgyaldson tdrténd meghallgatdsa alkalmaval az
alperesi képviseld kérdésére adott valasza alapjdn vitatta.

A Legfelsdébb Birdsdag e kbrben az alabbiakat d4dllapitotta meg: Az
elsd foku adohatdsdg 2006. november 30-dn kelt szakértdt kirendeld
végzésében valdban azt szabta a szakértd feladatdul, hogy a targyi
eszkbz6k belféldi forgalmi (beszerzési) értéke az értékesités
iddépontjdban megfelelt-e a szamldkon feltilintetett vételdrnak. A
2006. decemberi helyszini szemlét kévetden azonban az igazsagligyi



szakértd a helyszini szemlén megtekintett 4allapot vonatkozdsadban
dllapitott meg forgalmi értéket (565.000 Ft-ban). FEhhez mérten
fogalmazta meg azt az &sszegzd véleményét, hogy az értékesités
iddépontjaban a  forgalmi érték nem felel meg a szamldkon
feltiintetett vételarnak.

Ezzel O&6sszefiiggésben a 2008. mdajus 27-1 birdsdgi tdrgyaldson a
szakértd ugy nyilatkozott, hogy feladata a 2006. decemberi forgalmi
érték megdllapitdsa volt. Hozzafilzte, hogy a gépek  2005.
augusztusaban is hasonlé értéket képviseltek (jegyzd8kényv 2.
oldala). Az alperesi képviseld kérdésére a szakértd a korabbiakkal
ellentétesen nyilatkozott, amikor nyilatkozatdt ugy pontositotta,

hogy a szakértdi véleményben a beszerzés iddpontjaban
érvényesithetd forgalmi értéket dllapitotta meg (jegyzdkdényv 4.
oldal 1.  bekezdése). A szakértd nyilatkozatdt {&sszevetve az

irdsbeli szakértdi vélemény tartalmaval, az elsd foku birdsdg
helyes kévetkeztetésre jutott, amikor ugy ldtta, hogy a szakértdi
vélemény nem aggalytalan.

A Legfelsébb Birdsag az elsd foku birdsdggal egyezden ugy itélte
meg, hogy a szakértd valdban a 2006. december havi forgalmi értéket
dllapitotta meg, és nem végzett szakértdi vizsgdlatot a
tekintetben, hogy ehhez az értékhez hogyan viszonyul a 2005.
augusztusi beszerzéskori forgalmi érték. A szakértdi vizsgalatot az
a tdrgyaldsi nyilatkozat, hogy 2005. augusztusdaban 1is hasonlo
forgalmi értéket képviseltek a gépek, nem helyettesitheti.

A jogerds itélet e tekintetben tehdt nem iratellenes.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakkal ellentétben a jogerds
itélet nem terjedt tul a kereseti kérelmen, a felperes ugyanis
keresetlevelében egyértelmien vitatta az 1gazsdgligyl szakértd
érték-megdllapitasdt. Az aggdlyos szakvéleményre figyelemmel a
birésdgnak nem kellett értékelnie azokat a tényeket, amelyek az
alperes d4dlldspontja szerint a szdmldk tartami hiteltelenségét
igazoljadk. Valdés forgalmi érték-megdllapitds nélkiil wugyanis a
szerzd8dés valdodi tartalmanak megallapitdsa sem toérténhet megqg.

A fentiekben kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, és az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd alperest a felperes feliilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére kbtelezte (Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése).

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az 4allam viseli
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2009. augusztus 27.



Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



