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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint méasodfoku birésdg a Debrecenben, 2009. évi szeptember hd
29. napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
blintet6 (igyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. évi majus hd 25. napjan kihirdetett
4.B.319/2008/24. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a I/1-6. sorszam alatti blinjelek
lefoglalasat is megsziinteti, és a megsemmisitésiiket rendeli el.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a 2009. junius 15. napjaig elGzetes
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos llésen 6.000 (hatezer) Ft, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.
Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy a vadlott blintetései Gsszbiintetésbe foglalasanak
lehetGségét vizsgalja meg.

Indokolas:
Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés
enyhitése, illetbleg eltérd - enyhébb - jogi mindsités megallapitasa érdekében.

Az Ugyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség az atirataban annak a
helybenhagyasat inditvanyozta, nyilvanos (lés keretében.

A nyilvanos llésen a vadlott véddje a fellebbezést valtozatlanul fenntartotta, a kifejtett
allaspontja az volt, hogy a vadlott blindssége - szandékara tekintettel - halalt okozd testi
sértés blintettében allapithaté meg, amelynél fogva a blintetés enyhitése indokolt.



A fellebbviteli fotigyészség képviselbje ugyancsak fenntartotta az atiratban foglaltakat azzal
a kiegészitéssel, hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseiben bekovetkezett
modositasra figyelemmel a blinjelekkel 0Osszefiiggd rendelkezés megvaltoztatasa
sziilkséges. Egyebekben pedig ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas mindenben megalapozott, a jogi mindsités korében irt indokolas kifogastalan, a
kiszabott blintetés pedig méltanyos.

Az itélotabla a fellebbezések elbirdlasara a Be. 361-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos
Ulést tlizott ki, minthogy targyalas tartasanak a sziikségessége nem merdilt fel, hiszen a Be.
363. §-aban megfogalmazott okok egyike sem allapithaté meg. A masodfoku fellilbiralat
atfogta a fellebbezésekkel megtamadott itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az elsofokl birdosag a bizonyitasi eljarast a bilintet6eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok mindegyikét
beszerezte, s azokat a mérlegelési korébe vonta. A vadlott altal tett beismer6 vallomast a
feltart tovabbi bizonyitékok tiikrében tette vizsgalat targyava. A sértett bantalmazasanak
konkrét mddjara nézve elhangzott eléadasat nem fogadta el, hiszen az esemény egyes
részeinek szemtanui cafoltak a vallomasat. Ez vonatkozik arra a koriilményre is, amely a
helyszinre valo visszatérés, s a tovabbi bantalmazas tagadasaban nyilvanult meg.

Olyan tanu kétségtelenil nem volt, aki a sértett bantalmazasat a kezdetétdl a végéig latta
volna, azonban 1.sz., 2.sz., s kozvetve 3.sz. és 4.sz. tanuk vallomasai alapjan kétséget
kizaré6 modon megallapithato volt az elkdvetés modja, tovabba az is, hogy a vadlott nem
vitasan visszatért a helyszinre, s ismét bantalmazta a sértettet. A tanivallomasokkal teljes
mértékben Osszhangban all6 megallapitasokat tartalmaz az irdsban elGterjesztett és az
els6foku targyalason széban kiegészitett igazsagligyi orvosszakértoi vélemény is.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast - mely részben, a vadlott altal
vitatott koriilmények tekintetében a bizonyitékok értékelésén és mérlegelésén alapul -
mindenben és teljes mértékben megalapozottnak taldlta, s az a Be. 351. §-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

Az idOkozben bekovetkezett - 2009. junius 15. napjan - jogerés elitélésre figyelemmel a
vadlott el6életére vonatkozd adatok minddssze annyival egészitendok ki, hogy 2009. junius
16. napjan a 6 év 10 honapi fegyhaz-biintetést a biintetés-végrehajtasi intézet foganatba
vette.

A tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés okszer(i, a cselekmény jogi
mindsitése is helyes. E korben az elsofokl birdsag - akarcsak a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése terén is - az indokolasi kotelezettségének hidnytalanul és magas szinvonalon
tett eleget. A kifejtetteket az itélotabla maradéktalanul osztja, ebbdl kovetkezben a
nyilvanos Ulésen is megismételt védelmi okfejtéssel nem lehetett egyetérteni. A vadlott
altal megvaldsitott bantalmazas - a mddjara, az intenzitasara, a bantalmazott testtajékokra
figyelemmel - nem vitasan a sértett életének kioltasara iranyuld szandékot takart.



A kilonos kegyetlenség megallapitasa is helytalld, hiszen a vadlott kitartd és brutalis
modon, gatlastalanul - mas személyek jelenléte és észlelése ellenére - bantalmazta a
sértettet és kizardlag életfontossagu testrészeken. A nagy erejd, pontosan szam szerint
meg nem allapithatd tések eredményeként a sértett fején keletkezett sériilések miatt az
idejekoran alkalmazott gyors és szakszer(i orvosi segitség sem menthette meg a sértett
életét.

A biintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blindsségi koriilmények hianytalanok.
A blincselekmény elkdvetOjével szemben tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés alkalmazhaté joghatranyként. A hatarozott id6tartamu
szabadsagvesztés maximumaban meghatarozott fegyhaz-biintetés semmiképpen sem
sulyos, inkabb valéban - a fellebbviteli foligyészség megjegyzését elfogadva - méltanyos a
tobbszoros visszaesd blinismétls, mas biintetOeljaras hatalya alatt allo vadlott esetében,
ennek folytan az enyhitésnek nincs semmiféle indoka.

Az eddigiekben kifejtettek folytan a védelmi fellebbezések egyik iranyban sem vezethettek
eredményre.

Az els6foku birdsag az itélet kihirdetésekor helytalléan rendelkezett valamennyi blinjel
tekintetében, azonban a blinjeljegyzék I/1-6. sorszam alatti blinjeleket érintéen az itéleti
rendelkezés megvaltoztatasa valt sziikségessé. Ennek indoka a 2009. augusztus 13. napjan
hatalyba Iépett, s a 2009. évi LXXXIII. torvény 22. §-aval kiegészitett Be. 155. §-anak (9)
bekezdése, amely a lefoglaldas megsziintetésének jogi alapja, mig a binjelek
megsemmisitésnek e torvényhely (8) bekezdése.

Az itélotabla az els6foki birdsdg minden tekintetben helytdlld itéletét a jelzett
helyesbitéssel a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott el6zetes letartdztatasban toltott idejének tovabbi beszamitasa - az Gjabb jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetés foganatba vételéig - a Btk. 99. §-anak (1) és
(2) bekezdésén alapul, a nyilvanos llésen felmeriilt blinigyi koltség megfizetésérdl szold
rendelkezés pedig a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén.

A vadlottal szemben két itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetés var folyamatos
végrehajtasra, amely kortlmény miatt azok Osszbiintetésbe foglalasanak sziikségessége
felmeriilhet, ezért az itélotabla felhivta az elsdfoku birdsagot, hogy az 6sszbiintetésbe
foglalas lehet6ségét vizsgalja meg.

Debrecen, 2009. évi szeptember hé 29. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.319/2008/24. szamu itélete a masodfokl végzéssel
jogerGre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2009. évi szeptember hé 29. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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