Févarosi [télétabla
3.Bhar.130/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2009. év szeptember
hé 23. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

végzést:

A l6fegyverrel visszaélés blintette €és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
inditott blntetélgyben a vadlott é€s védbje masodfellebbezését elbiralva a Févarosi
Bir6sag, mint masodfoku birésag 2009. év marcius hdé 10. napjan kelt
38.Bf.9904/2008/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag 2008. év szeptember ho 16. napjan kelt
8.B.XV.873/2007/8. szamu itéletében a vadlottat maganokirat-hamisitas vétségében
mondta ki blindsnek, ezért 250 napi tétel pénzblntetésre itélte azzal, hogy egy napi
tétel 6sszege 250 forint, a pénzbiintetés teljes 6sszege 62.500 forint. A vadlottat az
ellene emelt l6fegyverrel visszaélés blntette miatt emelt vad alél felmentette.
Rendelkezett a blnjelként lefoglalt targyak elkobzasardl, illetve vadlott részére
torténd kiadasarol. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt blintigyi koltséget
az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen az lgyész a felmentéssel érintett blincselekmény
tekintetében a blndsség megallapitasaért, sulyositasért, felfliggesztett
bortonblntetés kiszabasa végett; a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Birosag 2009. év marcius hé 10. napjan kelt 38.Bf.9904/2008/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat bindsnek mondta
ki 1 rb. I6fegyverrel visszaélés blintettében is. A kiszabott blntetését - melyet
halmazati bintetésnek tekintett - 1 év 2 hdnapi bérténbilintetésre sulyositotta azzal,
hogy annak végrehajtasat 3 évi probaidére felfiggesztette. A vadlottat el6zetes
mentesitésben részesitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje
felmentéseért, illetve enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.356/2009/1-1. szamu &tiratdban a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a vadlott és védbje a bejelentett fellebbezéseket
fenntartotta. A védé el6adta, hogy helyesen hivatkozott az els6foku birésag a vadlott
felmentésekor a tévedésre. Ezt a jogi allaspontot azzal egészitette ki, hogy a
cselekmény a tarsadalomra egyébként sem veszélyes, amely szintén a vadlott
felmentésére vezetd korlilmény. Kérte ezért elsddlegesen a vadlott felmentését a
|6fegyverrel visszaélés blintettének vadja alél, masodlagosan a kiszabott blintetés
mértékének enyhitését inditvanyozta. A vadlott felszblaladsaban és az utolso sz6
jogan artatlansagat hangoztatta e vitatott blincselekményben. Hangsulyozta, hogy
nem illegalisan, hanem magatdl a gyartotol vasarolta a pisztolyt, aki nem
tajékoztatta 6t a jogszabalyi valtoztatasrdl. A maganokirat-hamisitas tekintetében
elismerte a blindsségét, dsszességében enyhébb blintetés kiszabasat kérte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag a |6fegyverrel
visszaélés blntette miatt felmentett vadlott blndsségét allapitotta meg, ezért az
ellentétes dontésekre figyelemmel a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
joghatalyos a masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett vadlotti és védoi
fellebbezés. A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag fellebbezéssel megtamadott itéletét és az azt megel6z4 els6- és masodfoku
eljarast biralta feltl a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel. Megallapitotta, hogy
az els6-, masodfoku birosagok az eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le az
eljarasukat.

A Be. 388. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a tényallast a masodfoku birdsag
altal megallapitott, megalapozott tényallasra alapitotta. A masodfoku birdsag
ugyanis attekintve az els6foku birosag altal megallapitottakat, helytalléan rogzitette,
hogy a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag itéleti tényallasa a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyadd. A harmadfoku eljarasban az
ugyész, a vadlott és a védo részérdl a megallapitott tényallast egyébként sem érte
tamadas, a tényallas kiegészitésére, pontositasara, a Be. 388. § (2) bekezdésében
irtak alkalmazasara a harmadfoku birésag nem latott okot.

Nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor megallapitotta, hogy az els6foku birésag
altal helyesen megallapitott tényallasbdél nem vonhatd kdvetkeztetés a Btk. 27. § (1)
bekezdésében szabalyozott biintethetéséget kizard okra, ezért az els6foku birdsag
erre tekintettel nem alkalmazhatott felmentd rendelkezést a vadlott javara a
|6fegyverrel visszaélés blntette miatt. Mindenben egyetértett a harmadfoku birésag
a Févarosi Birdosagnak azzal az érveivel, hogy a Btk. 27. § (1) bekezdésében
szabalyozott tévedés fogalomkdrébe csak olyan tény vonhatd, amelyrél az elkévetd
az elkévetéskor nem tudott. Nem tartozik ide a jogban val6o tévedés, illetve a
jogszabaly nem ismerete, avagy nem megfelel6 mélységli tudasa. A masodfoku
birosdg az elséfoku birdsag azon helyes megallapitdsaira alapozta a felmentést
elitélésre valtoztatd itéletét, mely szerint a 2004. évi XXIV. t6rvény 2. § 16. pontja
szerint 16fegyvernek minésil az un. tlzfegyver (Budapesti IV. és XV. Kerlleti



Birésag itélete 6. oldal masodik bekezdés). Helyesen tette elemzés targyava a
masodfoku birosag a 118/2005. (VI1.27.) Korm. rendelettel moédositott 253/2004.
(VIII.31.) Korm. rendelet engedélyeztetéssel kapcsolatos rendelkezéseit. E
jogszabalybdl, tovabba a masodfoku birdsag itéletének 3. oldal 4. bekezdésében irt
fejtegetésébdl - a jogszabalyvaltozasok széleskdri média nyilvanossagot kaptak,
igy azokrol mindenki tudomast szerezhetett - okszerlen kdvetkezik, hogy a vadlott
nem hivatkozhatott alappal az el6ébbi jogszabalyhelyek nem ismeretére.

Osszességében toérvényesen és megalapozottan allapitotta meg a masodfoku
birosag a vadlott blntet6jogi felelésségét a maganokirat-hamisitas vétsége mellett a
Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontjaba Utk6zd I6fegyverrel visszaélés blintettében
is.

Az eljaré birésagok helyesen tartak fel és értékelték a blntetés kiszabasa soran
iranyado bldndsségi korilményeket. Helyesen utalt arra a masodfoku birésag, hogy
Onmagaban a l6fegyverrel visszaélés blntettének blntetési tétele 2 évtdl 8 évig
terjed6 szabadsagvesztés. Erre is figyelemmel a vadlottal szemben
szabadsagvesztésnél enyhébb bintetés az enyhité szakasz alkalmazasaval sem
szabhat6 ki. A vadlott és védbje maguk sem kifogasoltak a maganokirat-hamisitas
vétsége miatti blintetés kiszabasat, és figyelembe véve a |6fegyverrel visszaélés
el6bb ismertetett blintetési tételére halmazati buntetésként csak szabadsagvesztés
blntetés szabhatd ki a vadlottal szemben. Tekintettel arra, hogy a maganokirat-
hamisitds vétsége miatt mar 6nmagaban sem mell6zhet§ buntetés - legalabb
pénzbintetés - alkalmazasa, igy az ujabb blncselekményben térténd blindsseég
kimondasa folytan nincs térvényes ok intézkedés - megrovas - alkalmazasara. A
|6fegyverrel visszaélés blntettének blntetési fenyegetettsége pedig kizarja probara
bocsatas, avagy enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzblintetés kiszabasat.

Helyesen vette figyelembe a masodfoku birésag a vadlott javara felmerilé enyhité
kordlményeket. Tekintettel arra, hogy a vadlott a fegyvert 6nként adta at a gépkocsi
atkutatasa soran, azt korabban jogszerlen szerezte és nincs arra nézve adat, hogy
barmikor is hasznalta volna, nem csak az enyhit6 szakasz alkalmazasa torvényes a
vadlottal szemben, de kifogastalan az el6zetes mentesités alkalmazasa is.

A Févarosi itélétabla az elébbi indokok alapjan nem latott okot a masodfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara, ezért a Fdvarosi Birdsag itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év szeptember hé 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré



A Févarosi Birosag 38.Bf.9904/2008/6. szamu itélete a F6varosi (télétabla

3.Bhar.130/2009/6. szamu végzeése folytan a mai napon jogerére emelkedett és fel
nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év szeptember hé 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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